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Volkanik Kapadokya'da Neolitigin Baslangici

Sera YELOZER® - Nurcan KAYACAN" - Mihriban OZBASARAN™" -
Glnes DURU™™

Neolitik D6nem, diinyanin farkli cografyalarinda farkh sekillerde
yasanmis ve insan topluluklarinin yasam bicimini radikal bicimde
degistirmis bir stiregtir. Buglin Glineybati Asya’da Neolitik yasam
biciminin belirleyici 6geleri icerisinde, bir dnceki doneme kiyasla
daha genis bir alana yayilan yerlesmelerin yil boyu iskan edil-
mesi, bitkisel besinlerin islemden gecirilerek tiiketiimeye bas-
lanmasiyla birlikte daha buyik boyutlu ve tasinmasi zor 6glitme
taslarinin kullaniminin artisi, uzun bir sirecin sonunda belirli
tahil turlerinin ehlilestirilmesi, genis olcekli avciligin yerini asa-
mali olarak hayvanlarin kontrol altinda tutulmasina ve bazi hay-
van tirlerinin evcillestiriimesine birakmasi, olilerin yerlesme
icerisinde, genellikle mekan iclerine gomulmesi, yerlesmeler/
bolgeler arasi kimi ortak sembolik 6geler gibi parametreler yer
alir. Glineybati Asya’dan farkli olarak, Meksika'da cesitli bitkile-
rin gocer topluluklarca ehlilestirildigi, Cin, Sibirya ve Japonya’da
avcl toplayicl goger topluluklarin giinimizden yaklasik 20.000
yil 6nce ¢anak ¢omlek kullanmaya basladiklari, Avustralya’da ya-
sayan avcl toplayici topluluklarinsa Avrupalilarin kitaya gidisine
dek bu yasam bicimini strdardikleri bilinmektedir (Bar-Yosef,
2017; Mithen, 2003).

Glneybati Asya’da Neolitik yasam bicimine gecis slireci gini-
miuzden yaklasik 12.000 yil 6nce yasanmaya baslar. Soguk ve
kurak Geg Pleistosen’den daha iliman kosullarin basladigi Erken
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Holosen’e gecis ile birlikte, yasanan iklimsel ve cevresel degisik-
liklerle paralel olarak gelisen bu yeni yasam big¢imi, toplulukla-
rin besin elde etme stratejilerinden bilissel yapilarina, sembolik
diinyalarina ve sosyal organizasyon bicimlerine dek bircok do-
nlstm icerir. Ancak bu yeni yasam bigimi, yalnizca topluluklarin
degisen ekonomik ve ekolojik kosullara karsi bir adaptasyon si-
recinin sonucu degildir. Topluluklarin yasam biciminde meydana
gelen—gocer avcel toplayicilarin yerlesik Gretimci topluluklara do-
nlsim; olusmakta olan hane halklari ve yeni soy iliskileri, top-
lulugun ortak gegcmisi lzerinden kurdugu kolektif diinya ile yeni
sosyal birimler arasindaki karsitlk gibi—c¢ok boyutlu degisimlerin
sosyal, ekonomik, kultirel, bilissel ve ideolojik sonuglari bugtin
“Neolitik” adi verilen yasam bi¢iminin kendisidir (Asouti, 2011).

Neolitik terimi, bugiin halen akla ilk olarak G. Childe’in (1936)
“devrim” metaforunu getirir. Bu benzetmenin arka planinda ya-
tan, donemin arkeolojik arastirmalarinin sundugu kisith verinin
ilk yerlesik topluluklari, gecim odakl topluluklar olarak gérmesi
ve dahasli, s6z konusu donemde diinyay! etkisi altina alan sos-
yo-politik gelismelerin arkeolojik yorumlamaya etkisidir (Duru,
2017). Ancak bugiin, Glneybati Asya’da insan topluluklarinin s6z
konusu yasam bigimini yavas ve asamali olarak benimsemeye
basladiklari bilinmektedir. Bu yeni yasam bicimine gecis neden-
leri ve parametreleri 1960l yillara dek yayilmaci model ¢erge-
vesinde tartisilmaktayken, bugiin bir¢ok farklh yaklasim mevcut-
tur (bu konuda ayrintili ¢alismalar i¢in bkz. Asouti, 2006, 2011;
Baird, 2012; Bar-Yosef, 2017; Esin, 2007; Gebel, 2004; Hodder,
2017; Kuijt ve Goring-Morris, 2002; Ozbasaran, 2011; Sterelny
ve Watkins, 2015; Watkins, 2017; Zeder, 2009).

Glineybati Asya’da Neolitik yasam bi¢iminin ortaya cikisina
dair yaklagimlar

Neolitik yasam bigiminin ortaya ¢ikisi uzun bir siire tipolojik ben-
zerlikler Gizerinden farkh yerlesimler/bdlgeler arasinda kiiltlrel
ve etnik iliskiler kurularak agiklanmaya c¢alisilmistir. Kiiltiirel de-
gisimin gog ve diflizyon yoluyla gergeklestigini savunan gelenek-
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sel goriise gore Glineybat Asya’da Neolitik yasam bicimi ilk kez
bir “cekirdek” bolgede ortaya ¢ikmis ve buradan once soz ko-
nusu cekirdek bolgenin periferisi olarak tanimlanan, etrafindaki
“ikincil” bolgelere ve ardindan goclerle uzak bolgelere yayilmis-
tir. Bu baglamda, uzunca bir slire arastirmalarin temel sorunsal
oncelikle Neolitik yasam biciminin “kdkenlerini” aramak olmus-
tur. Bu atmosferde, 1960’h yillarda, R. Braidwood ve ekibi Zag-
ros Daglari’nin eteklerinde Neolitik topluluklari aramaya baslar
(Braidwood ve Howe, 1960). Bu calisma, bolgede soruna yone-
lik, sistematik ve disiplinler arasi ilk ¢alismadir. Ayni dénemde
Kenyon’un (1957) Gliney Levant’ta Jericho’da yuruttigi calis-
malar ile birlikte boélge, besin tretiminin ve kdy yasaminin dog-
dugu “cekirdek bolge” olarak tanimlanmaya baslamistir. Bugiin
halen kullaniimakta olan terminoloji de Kenyon’in basta Jericho
olmak iizere, Giiney Levant’ta ilk/Erken Neolitik D6nem ¢alisma-
larindan yola ¢ikarak, 6nerdigi ayrima dayanmaktadir®.

Sekil 1. Neolitik
yasam biciminin
ortaya ¢ikisina

| dair énerilen
modeller (Hari-
ta: Duru, 2013,
s.323)

1 Kenyon, Neolitik Donemi iki ana evreye ayirir: Ganak Comleksiz Neolitik
Doénem (Pre-Pottery Neolithic) ve Ganak Comlekli Neolitik Donem (Pot-
tery Neolithic). Canak Cémleksiz Neolitik D&nem ise PPNA (MO. yak.
10.500-9200) ve PPNB (Erken PPNB: MO. yak. 9200-8300 ve Orta PPNB:
MO. yak. 8400-7500) olmak lizere kendi iginde iki evreye ayrilmaktadir.
ilerleyen yillarda, bdlgede artan calismalar neticesinde PPNC (MO. yak.
7500-6000) olarak adlandirilan bir evre daha tanimlanmistir. Bu donem
kimi arastirmacilarca Final PPNB, Ge¢ PPNB veya Geg Neolitik olarak da
adlandinimaktadir (Asouti, 2006, Kuijt ve Goring-Morris, 2002).
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Kaltlr-tarihgi yaklasimin “koken” ve “cekirdek bolge” arayisi ile
yon bulan arastirma sorunsallarinin yani sira, Neolitik Dénem’de
cagdas topluluklar arasinda maddi kiltir 6gelerinde goriilen
ortakhklar “Neolitik Paket” kavrami ile aciklanmaya calisiimistir
(Sekil 1; Ozdogan, 2014; Pérles, 2001). Bu ortakliklar toplulukla-
rin yasam bigiminin ekonomik, sosyal ve sembolik yanlari ile ilis-
kilidir. Benzer bir yaklasim, Cauvin’in (2000) “sembolik devrim”
arglimaninda da takip edilebilir. Cauvin, PPNB’de topluluklarin
sosyal, kiltlrel ve bilissel agidan “geliskinliginin” kokenlerinin,
Firat ve Dicle havzalarinda PPNA Dénemi topluluklarinda yatti-
gini belirtir. PPNB kulturtnin baskin sembolik 6geleri bolgeler/
yerlesimler arasinda yayilim gostermis, bu 6geler, ekonomik ve
kilturel agidan gagdas topluluklarca benimsenmistir. Bu yakla-
sim, “kultlrel etkilesim alanlar1” kavramini da dogurmustur (Bar-
Yosef ve Belfer-Cohen, 1989; “PPNB Etkilesim Alani” kavraminin
bir elestirisi icin bkz. Asouti, 2006).

Yerlesmeler arasi benzerliklere ve ortakliklara karsit olarak, Ne-
olitik topluluklarin yasam bigimlerinde bolgesel 6lgekte gozlem-
lenen farklilik ve gesitlilik, Neolitik yasam biciminin aciklanmasi
adina yeni teorilerin ortaya koyulmasini saglamistir. Bu baglam-
da onerilen “cok bolgeli Neolitiklesme” modeli (Gebel, 2004)
yerel Neolitik kiltirlerin karakteristik 6zelliklerini anlamayi he-
deflemis; “koken bodlgeleri” anlayisinin aksine, Neolitik Donemi
farkh bolgelerde birbirinden bagimsiz sekilde meydana gelen,
yasanan ve gelisen yerel Neolitik yasam bicimlerinin olusturdugu
bir “mozaik” olarak ele almistir. Kiltur-tarih¢i yaklasimin insan
topluluklarinin kendilerine 6zgii yasam bigimlerini, 6zglin tercih-
lerini ve gesitliligini aciklamak adina yetersiz kalan yaklasiminin
karsisinda ¢ok bolgeli Neolitiklesme modeli, bu yeni yasam bigi-
mi ile birlikte meydana gelen degisimlerin sosyal, kiltirel, eko-
nomik ve bilissel baglamlarinin daha derinlikli anlasilabilmesini
saglamak adina elverisli olmakla birlikte, yontemsel olarak yine
tipolojik analojilere dayandigi ve fazlasiyla tanimsal olmasi nede-
niyle yine elestirilmektedir (Asouti, 2011).
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Sosyal-antropolojik yaklasimlardan da beslenerek, Hodder’in
Neolitik yasam bigiminin ortaya cikisi ve uzun vadeli sonugla-
rina dair onerisi ise “dolaniklik” teorisinde karsilik bulmustur.
Hodder’a (2017) gore Epipaleolitik Dénem ile birlikte karma-
siklasmaya baslayan insan-sey arasindaki iliski, slire¢ icerisinde
gittikce daha da karmasiklasmaya devam eder. Bu Oneri, tarimin
baslangici ve iliskili maddi kiltir 6geleri Gzerinden 6rneklendiril-
mektedir ve yerlesiklik, insan-maddi kiltlr arasinda gittikge kar-
masiklasan bir iliskiler aginin “niyet-disi bir sonucu” olarak kar-
simiza gikar (Hodder, 2017). Bir “devrim” veya radikal bir kirilma
olmanin aksine, Glineybati Asya Bolgesi’'nde Neolitiklesme, uzun
ve yavas bir stire¢ olmustur. Watkins (2017) de Neolitiklesme-
yi uzun, baslangic niivelerinin Ust Paleolitik Déneme dek takip
edilebildigi bir stire¢ olarak ele alir ve sorunun insanin uzun bir
slirece yayilan biyo-kiltlrel evrimi baglaminda degerlendirildi-
ginde anlasilabilecegini 6nerir (Sterelny ve Watkins, 2015). Buna
gore, insan topluluklari siireg icerisinde dogal cevre ortamlarina,
bitki ve hayvan tirlerine etki etmis ve bu etki ¢esitli bitki ve hay-
van tlrlerinde biyolojik degisimler ile sonuglanmistir; ancak bu-
nunla birlikte topluluklarin kendisi de bireysel ve kolektif 6l¢ek-
lerde bu degisimden biyolojik ve kiltiirel olarak etkilenmistir. Bu
baglamda Neolitiklesme siireciyle birlikte topluluklar yarattiklar
yeni yasam bicimi ile bir bilissel-kilturel nis olusturmus, bu yeni
diinyanin icerdigi ortak sembolik 6ge ve davranislarin, yeni sos-
yal birimlerin ve kurallarin, kiiltirel kodlarin paylasilabildigi bir
ortam yaratilmis, bu sekilde ise yeni yasam bigiminin jeneras-
yonlar arasi aktarimi mimkiin hale gelmistir (Watkins, 2017).

Glneybati Asya bolgesi genelinde baktigimizda, Neolitik ya-
sam bicimini karakterize eden parametrelerin topluluklarca bir
anda ve toplu halde benimsenmedigi goruliir. Bu durum, yeni
yasam bicimini topluluklarin kendi tercihleri, ihtiyaglari, tecri-
beleri dogrultusunda sekillendirdiklerini ortaya koyar. Bugiin ge-
linen noktada, kiltir-tarihgi yaklasimin 6nerdigi, ortak 6gelerin
bir “cekirdek” bolgeden digerine, goclerle ve bir bitlin halinde
“yayildig1” gortsinin aksine, bu ortak 6geleri olusturan diinya,
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Neolitik yasam biciminin ve ardindaki bilissel, kiltirel, sembo-
lik, sosyal, teknik diinyanin materyal kiltlire yansimalarinin bir
butln olarak ele alinmasi ile anlasilabilir. Nitekim bélgeler/top-
luluklar arasi etkilesimin bir sonucu olarak kimi 6gelerin ayni
anda farkli cografyalarda goriliyor olmasina karsin, bu 6geler
form, yapim teknigi ve en dnemlisi arkeolojik baglam agisindan
yerel 6zglnliklere sahiptir. Dolayisiyla, Neolitik yasam bigiminin
anlasilmasi adina, topluluklarin gerek tekil olarak kendi i¢ dina-
miklerinin ¢ozimlenmesi gerekse bolgesel dlgekte birbirleri ile
iliskilerinin anlasiimasi 6nemlidir.

Neolitiklesme sorununun en yogun arastirildigl Levant bolgesin-
de, Glney Levant’ta Geg Epipaleolitik DOnemde yari-yerlesik ve
tahil hasadi yapan Natuf ve hemen takip eden dénemde kali-
c1 yerlesmeler kuran PPNA topluluklarinin varligi, uzun bir siire
kuzeyde, Firat ve Dicle havzalarinda yerlesik ve tarimci toplu-
luklarin ortaya ¢ikisinin Giiney Levant etkili oldugu goérisiiniin
savunulmasina neden olmustur. Fakat Anadolu’da Epipaleolitik
yerlesmelerin saptanmasinin gigligl, s6z konusu yerlesmele-
rin ve buluntu yerlerinin, altivyal dolgular altinda kalmis olma-
sI, erozyon sorunlari ve ge¢ donemlerde ayni alanlarin yeniden
iskani sonucu meydana gelen tahribat ile iliskilidir (Benz ve di-
gerleri, 2015; Duru, 2018; Duru ve Kayacan, 2018). Bu durum,
ylzeyde Epipaleolitik buluntu yerlerinin tanimlanmasinda guic-
[Gkler yaratmaktadir. Nitekim oncelikle Qermez Dere (Aurenc-
he, 1981), Nemrik (Kozlowski ve Kempisty, 1990), Abu Hureyra
(Moore, Hillman ve Legge, 2000) ve Dederiyeh (Nishiaki, Kanjo,
Muhesen ve Akazawa, 2011) gibi daha kuzeyde yer alan Geg Epi-
paleolitik ve PPNA yerlesmelerinin, ardindan Firat ve Dicle hav-
zalarinda Kortik Tepe (Benz ve digerleri, 2015; Ozkaya ve Coskun,
2011), Hallan Cemi (Rosenberg, 2011a), Demirkdy (Rosenberg,
2011b), Gusir Hoyuk (Karul, 2011), Hasankeyf Hoylik (Miyake ve
digerleri, 2012) ve Gobekli Tepe (Schmidt, 2011) gibi ilk yerle-
sik avci toplayicilara ait yerlesme ve 6zel alanlarin ve Toroslar ile
Orta Anadolu platosunda Geg¢ Epipaleolitik Dénemde kullanim
gdérmis magara ve kaya siginaklarinin kazisi ve tespiti ile birlikte

54



(bkz. Direkli Magarasi, Erek, 2012; Okiizini ve Karain Magaralari,
Kartal, 2003; Pinarbasi B kaya siginagi, Baird ve digerleri, 2013),
Geg Epipaleolitik/PPNA yasam bigimi tartismalari tekrardan gtin-
deme oturmustur.

GUliney Levant’tan Orta Anadolu’ya dek mevcut tablo, Epipaleoli-
tik Dénemle birlikte insan topluluklarinin yasam biciminin, takip
eden ilk/Erken Neolitik D6nemde tamamlanacak sekilde degis-
meye basladigini, topluluklarin bu donemde hareketli ve yogun
etkilesim icerisinde olup, materyallerin, tekniklerin ve olasilikla
fikirlerin, bilginin karsilikli paylasimina dayal bir sosyal iliskiler
agi1 kurduklarini ve bu yogun etkilesimin, Neolitik yasam bigimi-
nin olusumunda etkili oldugunu géstermektedir.

Volkanik Kapadokya?: Ozgiin Bir Neolitiklesme

Epipaleolitik Donemden itibaren gorilen bolgeler arasi genis et-
kilesime karsin, Orta Anadolu platosunun ilk yerlesik topluluk-
lari 6zgln bir Neolitiklesme siirecine isaret eden veriler sunar.
Bolgede ilk olarak 1950’li yillarda J. Mellart’in gerceklestirdigi
ylzey arastirmasi ve takip eden dénemde Catalhoyik’te ger-
ceklestirilen kazilar ile birlikte (Mellaart, 1967) baslayan arastir-
malar, 1964-65’te I. Todd’un gerceklestirdigi ylzey arastirmalari
(Todd, 1980), Konya Ovasl, Goller Bolgesi ve Nigde’de Can Hasan
(French, Hillman, Payne ve Payne, 1972), Suberde (Bordaz, 1969),
Erbaba (Bordaz ve Bordaz, 1982), Hacilar (Duru, 2007), Kosk H6-
yik (Oztan, 2007), ardindan Kapadokya’da, Asikl Héyiik’te 6nce
U. Esin (Esin ve Harmankaya, 1999, 2007), 2006 yilindan itibaren
ise yenilenmis bir ekip ve metodoloji ile M. Ozbasaran bagkanli-
ginda siirdirilen (Ozbasaran, Duru ve Stiner, 2018) kazi ve aras-
tirma ¢alismalari ile Musular’da gerceklestirilen kazilar (Duru ve

2 Tarihi adiyla Kapadokya olarak anilan bolge, Orta Anadolu Bolgesi'nin
yaklasik dogu yarisindan Malatya’ya kadar uzanan bolgeyi kaplar. Bati-
da, Tuz Goli ile sinirlanan kesimin volkanik yapisi dogudan farkldir; do-
layisiyla Volkanik Kapadokya terimi ile isaret edilen bdlge, Orta Anadolu
Bolgesi'nin yaklasik dogu yarisi, Kapadokya Bélgesi’'nin ise en bati kesimi-
dir.
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Ozbasaran, 2005), Konya Ovas’nda Boncuklu ve Pinarbasi’nda
gerceklestirilen arastirmalar (Baird, 2007; Baird, Fairbairn, Mar-
tin ve Middleton, 2012; Baird ve digerleri, 2013, 2018; Watkins,
1996) ve Catalhoyik’te baslayan yeni dénem arastirmalari (Hod-
der, 2014) ile devam etmistir (Orta Anadolu’da Neolitik Dénem
arastirmalarinin bir tarihgesi icin bkz. Ozbasaran, 2011).

Orta Anadolu’nun dogusunda, Kapadokya’da yer alan Gollidag
obsidiyen kaynaklari ¢evresinde bulunan Alt Paleolitik Dénem
el baltalari ve yongalari, Orta Paleolitik Doneme tarihlenen Le-
vallois aletler ve Suriye’de Yabroud Il kaya siginaginda bulun-
mus Gollidag obsidiyeninden Uretilmis aletler (Frahm ve Ha-
uck, 2017; Slimak ve Dinger, 2007; Slimak ve digerleri, 2008) Alt
Paleolitik Dénemden itibaren bdlgenin hammadde temini igin
sikhkla, yerel ve uzak mesafelerde yasayan insan topluluklarinca
ziyaret edildigini gostermektedir. Yine Golliidag’da yer alan Ka-
letepe obsidiyen atolyesinde gerceklestirilen calismalar (Balkan-
Ath ve Binder, 2001), MO. 8300 civarinda Levant ve Orta Firat’ta
yasayan uzman yontucularin belli zamanlarda bolgeye geldigini,
kendi kulturlerine ait yongalama teknikleri ile Grettikleri dilgi/dil-
gicikleri Levant, Orta Firat ve Kibris gibi uzak mesafelere gotr-
diklerini ortaya koymustur (Binder, 2002). Kapadokya yerlesme-
lerinden bilinen yerel metot ve teknikler ile Uretilmis aletler ise
Golludag obsidiyen atolyelerinden genis bir cografyaya yayilim
gosteren bu Uretimler ile timdayle farkl 6zellikler tasir (Balkan-
Atli, 2003; Binder ve Balkan-Atli, 2001).

Kapadokya, Ge¢ Miyosen’de baslayan ve Kuvaterner’e dek de-
vam eden volkanik faaliyetler sonucunda olusan obsidiyen ile
andezit, bazalt, tuf, jips gibi cesitli hammadde kaynaklari agisin-
dan oldukga zengin bir bolgedir. Bozkir hakimiyetindeki bolgede
agac ve bitki turlerinde ise zaman icinde gesitlenme ve yaygin-
lasma agisindan Erken Holosen ile birlikte artis gorilir. Akgol ve
Acigbl polen analizlerinden alinan sonuglar, bolgede yaklasik 14
bin yil dnce pelin otlari (Artemisia), 1spanakgiller (Chenopodia-
ceae) ve mese (Quercus) agaglarinin bulundugunu gostermekte-
dir. GiniimUzden yaklasik 12 bin yil 6nce ise artan nemli iklimsel
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kosullara paralel olarak Hasan Dagi, Karadag ve Karacadag ya-
maclarinda hus (Betula), servi (Cupressaceae) ve sedir (Cedrus)
agaclari yetismeye baslamistir. Yagish ve sicak iklim kosullari al-
tinda, bolgenin ilk yerlesik topluluklarinin ortaya ¢ikmaya basla-
digi MO. 9. bin yil ortalarindan itibaren ise mese ve ardi¢ (Juni-
perus) gibi agac tlrleri artis gbstermis ve ayrica findik (Corylus),
glrgen (Carpinus orientalis), kizilagag (Alnus), kayacik (Ostrya)
gibi yeni tirler de yetismeye baslamistir. Daglik, ovalik alanlar
ve bitki turleri ile gesitlilik sahibi bu cografya, yabani sigir (Bos
primigenius), atgiller (Equus ferus), yabani domuz (Sus scrofa),
geyikgiller (Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Dama dama),
yabani keci (Capra aegagrus) ve yabani koyun (Ovis orientalis)
gibi hayvan tirlerine de ev sahipligi yapar (Bottema ve Wold-
ring, 1984; Roberts, 2014; Stiner ve digerleri, 2014; Woldring ve
Bottema, 2001/2002). Bu nitelikleri ile Kapadokya, Orta Anadolu
Platosu icerisinde kultiirel ve ekolojik bir nis niteligindedir. Ham-
madde kaynaklari, yine volkanizmanin besledigi allivyal ve killi-
kalkerli ovalar, lhlara Vadisi gibi mikro habitatlar ile bolge, Geg
Pleistosen ve Erken Holosen’de insan topluluklarinin dolasim
alanlarina ve yer secimlerine etki etmistir (Esin, 1998; Tuncel,
1998; Kuzucuoglu, 2002; Ozbasaran, 2011).

Volkanik Kapadokya’da Neolitik Oncesi

Konya Ovasi’'nda yer alan Pinarbasi B kaya siginagi, kisa siire 6n-
cesine dek Orta Anadolu’da bilinen tek Epipaleolitik D6nem bu-
luntu yerini temsil etmekteydi. Boélgenin dogusunda, Kapadok-
ya kesiminde ise yine kisa bir siire 6ncesine dek bilinen en eski
topluluk, MO. 9. bin yil ortalarinda Melendiz Nehri kenarinda
yerlesen Asikli Hoyuk sakinleriydi. Bu baglamda, Kapadokya’da
yerlesik yasama gecis slirecini hazirlayan dinamiklerin neler ol-
dugu, Asikli'da bir araya gelerek yaklasik bin yil boyunca birlikte
yasayan ve bu yeni yasam bi¢iminin olusumu siirecinde yavas
ve asamali olarak bir¢cok donlisimi tecribe eden toplulugun
kalici bir yerlesme kurmasi ile sonuglanan siirecin kiltlrel alt-
liginin ne oldugu sorulari kisa bir slire 6ncesine dek cevapsizdi.
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Sekil 2. Orta Anadolu Epipaleolitik/Neolitik ncesi ve ilk/Erken Neolitik Dénem
yerlesmeleri ve buluntu yerleri (CAPs Projesi Arsivi)

Dahasl, bolgede ¢agdasi yerlesim ve buluntu yerlerinin varligina
karsin Asikli, boyutu ve uzun sireli iskani ile 6zglin ve yalniz bir
yerlesmeyi temsil etmekteydi. Dolayisiyla, Asikl’'nin bdlgedeki
cagdaslari ile kiltirel etkilesiminin niteligi ve boyutlari ve Asikli
oncileri cevapsiz kalan diger sorulari olusturmaktaydi.

Bu sorunsallar dogrultusunda 2016 yilinda Nurcan Kayacan (is-
tanbul Universitesi, Dr.), Giines Duru (Mimar Sinan Giizel Sanat-
lar Universitesi, Dr.), Mihriban Ozbasaran (istanbul Universitesi,
Prof.) ile Nigel Goring-Morris (Hebrew University of Jerusalem,
Prof.) tarafindan baslatilan sistematik ylizey arastirmasi (CAPs3)
sonucunda Melendiz Nehri kollarinda, Karasu Havzasi ve lhlara
Vadisi teraslarinda Asikli Hoylik dncesine tarihlenebilecek nite-
likte buluntu ve yerlesim yerleri saptanmistir (Sekil 2). Elde edi-
len ilk sonuglar, bolgede 6zellikle Tuz GolU Platosu ile Kapadokya
Platosu arasinda konumlanan Karasu Havzasi ve lhlara Vadisi'nde
Epipaleolitik 6zellikli topluluklarin varligini ortaya koymustur. Ka-

3 Cappadocia Prehistoric Survey.
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rasu Havzasi’nda yer alan Pinarli kaya siginagi, Ihlara Vadisi'nde
Cat mevki ve Aksaray’in Sevingli Kasabasi’'nin glineyinde yer alan
igdeli mevkiinden elde edilen veriler, séz konusu topluluklarin
volkanik arazide, su kaynaklarina yakin yerlerde, yamaclar, yuk-
sek kayalik alanlar ve dogal kaya siginaklari 6nilindeki teraslari
yasam alani olarak tercih ettigini gostermektedir. Obsidiyen tir-
nak kaziyici, kalem, verev budanmis, sirtli, uglu dilgicikler ve na-
diren gorulen yarimaylardan olusan mikrolit enddstrisi ile ayni
alet tiplerinin dilgi Gzerine yapilmis gesitleri, s6z konusu buluntu
alanlarini karakterize eden alet tipleridir. MO. 9. bin yil ve son-
rasinda ise, topluluklar sulak alanlara yénelmis, gol ve nehir ke-
narlarinda yerlesik yasami deneyimlemeye baslamislardir (Duru,
2018; Duru ve Kayacan, 2018).

MO. 9. bin yilin ikinci yanisi: ilk yerlesikler

Asikli toplulugu, MO. 9. bin yil ortalarinda, Melendiz ve Hasan
Dagi eteklerinden dogan Melendiz Nehri kiyisinda yerlesik ya-
sam bicimini deneyimlemeye baslayan bir topluluktur (Sekil 3).
Asikl’'nin ilk sakinlerinin yasam bicimi, genis olgekli avci topla-
yicilik, kiglk olcekli tarimsal faaliyetler, mikrolit aletler, kaynak
kullaniminda gesitlilik ve farkli bolgeler ve topluluklar ile etkile-
sim gibi dzellikler sergiler. ilk yerlesikler, yabani koyun/keci, ya-
bani sigir (Bos primigenius), geyikgiller (Cervidae), yaban domu-
zu (Sus scrofa), tilki (Vulpes vulpes), tavsan (Lepus capensis), kap-
lumbaga (Testuda graeca), kurbaga (Emys/Mauremys sp.), kirpi
(Erinaceus sp.), keklik kusu (Alectoris chukar), su kuslari ve nehir
baliklari (Cyprinidae) gibi gesitli hayvanlari avlayan, gitlembik
(Celtis tournefortii), fistikgiller (Pistachia), yabani badem (Amy-
gdalus) mercimek (Lens orientalis/culinaris), bezelye (Pisum sa-
tivum), kara burcak (Vicia ervilia), yabani bugday, arpa gibi ye-
mis, meyve, baklagil, yabani bitki ve tahil tirlerinin toplayiciligini
yapan bir topluluktur; ehlilestirilmis emmer ve einkorn bugdayi
kalintilari ise kii¢lik 6lcekli hasat faaliyetlerine isaret etmektedir
(Ergun, 2016; Ergun, Tengberg, Willcox ve Douché, 2018; Stiner
ve digerleri, 2014; Stiner, Bailey, Christidou ve Munro, 2018).
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Sekil 3. Asikli Hoylk ve gevresi, genel goriiniim (Fotograf: Asikli Hoylk Kazi ve
Arastirma Projesi Arsivi)

MO. 9. bin yilin ortalarinda yerlesim dokusu, topraga yari go-
mik, oval planli, duvarlari kerpicten yapilmis binalar ve bu bina-
lar arasinda konumlanan agik alanlar ile karakterizedir (Sekil 4).
Bina tabanlari kireg katkili sikistirilmis toprak tabandir ve sik sik
yeniden sivanmistir. Binalar, ayni konumda en az iki kez yenilen-
mis, kullanimlarinin ardindan ise ¢oplik olarak yeniden islevien-
dirilmislerdir. Mekan iclerinde topraga sig bir cukur acilarak insa
edilen, tabani caytaslari ile doseli yuvarlak bicimli, cevresi kille
sivali ocaklar, 6glitme taslari, direk yerleri ve ¢ukurlar bulunur.
Oliiler de mekan iclerinde, bina tabanlarina acilan cukurlar ice-
risine, hocker pozisyonunda gémiilmistiir. Topluluk, MO. 9. bin
yilda olilerin yanina herhangi bir esya birakmaz—bu uygulama,
yerlesmenin geg evrelerinde degisim gecirecektir.

Boyutu ve yapi Ogeleri baglaminda bir bina, cagdaslarindan
farklilik gosterir (Sekil 5). Bina ayni konumda 6-7 kez duvar ve
tabanlariyla yenilenmistir. Taban sivasi her yenileme evresinde
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Sekil 4. MO 9. bin yil ortasi, Asikli Hoyiik, binalar ve acik alanlar (Fotograf: Asikli
Hoylk Kazi ve Arastirma Projesi Arsivi)

defalarca yenilenmis ve tamir edilmistir. Bina icinde, mekanin
gliney yarisinda, dortgen formlu, biyik, ayni konumda en az iki
kez yenilenmis bir ocak yer alir. Mekanin kuzeyinde, yine ayni
konumda en az iki kez yenilenmis bir seki ve mekanin genelinde
cok sayida, farkli boyutlarda cukurlar yer alir (Ozbasaran, Duru
ve Uzdurum, 2018). Taban sivasindan alinan 6rnekler, mekanin
kuzeyinde, 6zellikle sekinin hemen o6nilindeki alanda tabanin
mekan genelinden daha fazla sivandigini, giineyde, 6zellikle
ocak cevresinde ise mekan ici faaliyetlerin yogunlastigina isa-
ret eder (Kalkan, 2017). Yabani bitki tohumlari ve bitki kisimlari
baskin olmak lzere arkeobotanik kalintilar mekanin gilineyinde,
ocak gevresinde niceliksel olarak daha yogundur (M. Ergun, ki-
sisel gorisme). Mekdnin kuzeyinde yer alan sekiye agilmis bir
cukur icerisinde ise ¢ogunlukla yabani sigirin arka bacagina ait,
olasilikla besin hazirhgi amaciyla ezilmis ve kirllmis durumda ¢ok
sayida hayvan kemigi bulunmustur (H. Buitenhuis, kisisel goris-
me). Malzeme dagilimi ve bunlarin niceliksel 6zellikleri mekanda
bitkisel agirlikli olmak lizere, besin hazirligi faaliyetlerine isaret
eder. Bina, ayni alanda defalarca yenilenmis olmasinin yani sira,
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sekil 5. MO. 9. bin yil sonlari, Asikli H8y(ik oval planh kerpi¢ duvarli
yapilari (Plan: Asikh Hoyilk Kazi ve Arastirma Projesi Arsivi)
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yapi 6gelerinin konumu, yenileme evreleri ve mekan kullanimi
baglaminda da devamlilik icerir. Sekili olmasi, ocagin boyutu,
mekan icerisinde alan kullanimi ve faaliyet farklilklarina isaret
eden gozlemler, binanin boyutu, barinmadan farkli bir amagla,
olasilikla toplu halde yapilan yemek hazirligi ve ortak tiiketim (?)
icin kullanildigini distndGrr.

Kerpicten insa edilmis topraga yari gdmiuk binalarin yani sira, ah-
sap dikmelerin aralarinin sazlar ile 6rilmesi ve kille sivanmasi
teknigiyle insa edilmis kullibe benzeri yapilar da en erken evre-
lerde cesitli faaliyetlerin mekani olmustur. Bu yapilar, olasilikla
barinaklardan farklh islevlendirilmistir ve kullanimlari bir yangin
ile sona ermistir. Mikro ve makro arkeobotanik kalintilar, mikro-
morfoloji ve toprak kimyasi analizleri, bu mekanlarin nasil islev-
lendirildigi sorusuna cevap sunmaktadir. Yapilarin birinde tanim-
lanan, mekanin tiimine yayilmis durumda birikmis in situ hay-
van diskisi tabakalari, burada uzun siire hayvan tutulmus oldu-
gunu gosterir (Kalkan ve Ozbal, 2018; Mentzer, 2018; Ozbasaran,
Duru ve Uzdurum, 2018). Arkeozoolojik arastirmalar sonucunda
da koyun/keci eklemlerinde uzun siire ayni lokasyonda tutulma-
ya bagli patolojiler saptanmis, ayrica geng ve erkek koyun/keciler
eriskin disilere kiyasla daha yogun bir sekilde tiiketilmistir. izo-
top analiz sonuclariyla da desteklendigi gibi tiim arkeozoolojik
ve jeoarkeolojik veriler bir arada degerlendirildiginde, Asikli'da
koyun/keginin en erken evrelerden itibaren kontrol altinda tu-
tulmaya basladigi gorullr (Buitenhuis ve digerleri, 2018; Peters
ve digerleri, 2018; Stiner ve digerleri, 2014, 2018; Zimmermann,
Pollath, Ozbasaran ve Peters, 2018).

Kullibeler ve topraga yari gomiik barinaklarin ¢evresinde yer al-
dig1 acik alanlar, pisirme cukurlari, hayvan kemikleri, obsidiyen
aletler ve gesitli buluntularin dagihmi ve yani sira aletler tzerin-
de gerceklestirilen iz analizlerinin 6nerdigi lizere yabani bitki ve
hayvanlari kesme, parcalama, isleme gibi gesitli glinltk faaliyet-
lerin gergeklestirildigi, cok-islevli alanlardir (Astruc, 2018; Duru,
2013; Ozbasaran, Duru ve Uzdurum, 2018; Stiner ve digerleri,
2018).
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MO. 9. bin yil ortalarindan MO. 8. bin yilin basina kadarki er-
ken evrelerde Asikh toplulugunun hareketliligini, diger bolgeler,
yerlesmeler ya da gezici, gocer gruplar ile etkilesimini gésteren
cesitli 6geler bulunmaktadir. Bunlar icerisinde, Tritia gibbosu-
la (eski adiyla Nassarius gibbosulus, bkz. Galindo, Puillandre,
Utge, Lozouet ve Bouchet, 2016), Columbella rustica ve Conus
mediterraneus tliri Akdeniz kabuklarindan yapilmis boncuk-
lar, bolgeye yabanci emmer bugdayi, az sayida olmakla birlikte
hammaddesi ve teknolojisi ile Dogu Anadolu’dan geldigi bilinen
aletler, benzer 6rnekleri Orta Firat PPNB yerlesmelerinden bili-
nen, atgiller familyasina ait bir hayvanin parmak kemigine form
verilmis antropomorfik bir nesne gibi 6érnekler yer alir (Astruc
2018; Christidou, Coqueugniot ve Gourichon, 2009; Kayacan ve
Altinbilek-Algiil, 2018; Yelozer, 2018).

Ayni donemde yakin ¢evrede Asikli cagdasi diger gruplara bakti-
gimizda, Golliidag’da Kaletepe obsidiyen isliginde Levant kdkenli
deneyimli ustalarin varligi gérulir. Asikl’ya yaklasik 30 km uzak-
liktaki Gollidag obsidiyen kaynaklari, yukarida da vurgulandigi
gibi, bolge ici ve disi topluluklarca Alt Paleolitik Donemden beri
kullanimdaydi. Asikh toplulugunun, ayni hammadde kaynagini
tercih etmesine ragmen bin yila yakin iskan tarihi boyunca Kapa-
dokya ile Yakindogu arasinda slirmekte olan obsidiyen alisveris
agina girmemeleri, Kaletepe obsidiyen isligindeki ustalardan na-
viform bicimli yongalama metodunu ve baski teknolojisini 6gre-
nip, benimsememeleri toplulugun toplumsal davranis agisindan
ilgingtir.

Asikli'nin ¢agdasi bir baska topluluk, Karasu havzasinda Balikli
Gol'in hemen yakininda, CAPs ylizey arastirmasi projesi kapsa-
minda saptanan Balikli yerlesmesidir. is makinalarinin gercekles-
tirdigi tahribatin ardindan 2018 yilinda Aksaray Muzesi baskan-
hginda kurtarma kazilar baslatilmistir. ilk sezon sonunda alinan
sonuglar, Balikli toplulugunun mimari ve 6li gdmme uygulama-
lari agisindan Asikli’dan tumdyle farkh uygulamalara sahip ol-
dugudur. Oval planh ve Ust Uste birkag kez yenilenmis duvar ve
tabanlariyla mimaride devamlilik benzer bir olgu olmakla birlik-
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te barinaklar tas duvarlarla yapilmistir. Birden fazla bireyin, yassi
balta, kemik aletler ve okr gibi buluntularla birlikte bina yapi-
mindan hemen dnce bina altlarina gémulmesi, Asikli 614 gdmme
uygulamalarindan ¢ok farkhdir. Cok kisitli alanda yiritilmekte
olan calismalara ragmen, binalarin Ust yapi 6rtisliniin organik
malzemeden insa edilmis oldugu soylenebilir.

Balikl yontmatas aletleri lizerinde gergeklestirilen makroskopik
renk ve doku analizleri, obsidiyenin cogunlukla Gollidag ve ikin-
cil olarak da Nenezi Dag kaynaklarindan temin edildigini goster-
mektedir. Ayrica, kizil-kahve, siyah opak ve siyah kircilli olmak
Uzere, farkh 6zelliklerde obsidiyen cesitleri de mevcuttur. Yont-
matas aletler icerisinde geometrik olmayan mikrolit olarak ta-
nimlanabilecek budanmislar, deliciler, disliler ve sirti dilgicikler
yer alir (Duru ve Kayacan, 2018). Balikli mikrolit aletleri, Gliney
Levant’tan bilinen mikrolit endistrisinden farkli olarak tipik ge-
ometrik mikrolitleri yansitmamaktadir ki bu durum Asikli ile de
benzesmektedir (Kayacan, 2018, s. 47). Mikrolit aletler haricin-
de ise okuglari, sapl ve tek omuzlu/kanath formlari ve ug bitim
kisminda goriilen mikro-kalem kirilma izi ile teknik olarak, Firat
Havzasi’nda yer alan Cafer Hoylk yerlesmesinden bilinen okug-
lari ile benzerlik gosterir (Cauvin, Aurenche, Cauvin ve Balkan-
Atli, 2011).

Balikli’yi iskan eden avci toplayici toplulugun beslenme ve giin-
ik yasaminda ilk gozlemlere gore yabani sigir (Bos primigeni-
us) ve tavsan (Lepus capensis) baskin bicimde yer alir (Munro,
2018). Bitkisel beslenmede ise emmer bugday (Triticum turgi-
dum subsp. dicoccum), hodangiller (Boraginaceae), citlembik
(Celtis), arpa (Hordeum) ile gesitli yemis ve meyve tlrleri yer alir
(Ergun, 2019).

Bu ozellikleriyle Balikh, Asikli ile ayni donemde yasamis, kendine
0zgill yasam bicimi, gelenekleri ve uygulamalari olan bir topluluk-
tur. Cok yeni olarak arastirilmaya baslayan bir baska yerlesme,
MO. 9. bin yilin ikinci yarisindan MO. 8. bin yila tarihlenen So-
fular Hoyuk’tar. Prof. O. Basoglu baskanliginda, Dr. V. Glingord
tarafindan arastirilan héyiik, Nevsehir il sinirlari icinde, Sofular
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Koyi yakinlarinda, dogal bir tepenin lizerinde, Kislacik Deresi’'ne
200 m uzaklikta yer alir (Glingérdi ve Basoglu, 2018, s. 137).
C14 tarihleriyle Sofular, MO. 9. bin yil sonuna ve 8. bin yilin ilk
yarisina tarihlenmektedir. Henliz sinirl alanda ortaya ¢ikarilan
bulgular, kerpicten dortgen mimari, siirtme tas ve kemik isciligi,
yerel olarak erisilebilir tas tlrlerinden Uretilmis yassi, disk tipli
tas boncuklar (ayrica bkz. Baysal, 2012, 2013; Yel6zer, 2018), tas
pendantlar ve sayica baskin bicimde Gollidag obsidiyeninden
Uretilmis, dilgi ve dilgicik agirhikli yontmatas alet endustrisi ile
(Basoglu, Glingordi ve Karakog, 2018) Sofular toplulugunu Asikli
ve Balikliile birlikte Volkanik Kapadokya’nin ilk yerlesik topluluk-
lari arasina koyar.

MO 8. bin yil

MO 8. bin yil baglarindan itibaren Asikli sakinleri, yerlesim do-
kusu, cagdaslari ile etkilesimin diizeyi, besin ekonomisi ve sos-
yal organizasyon bicimleri baglaminda belirgin ancak asamali bir
sekilde gerceklesen bir dizi degisim tecriibe etmislerdir. Kesin-
tisiz iskana karsilik degisimler, 6zellikle mimaride ve yerlesme
diizeninde gorulir. Bu sirecte oval planl, topraga yari gomiuk
yapilarin yerini zemin Ustl dortgen planli, diiz damli yapilar alir
(Sekil 6). Birbirine bitisik konumlanmis binalar, dar araliklarla bir-
birinden ayrilir ve yerlesmenin terk stirecine dogru taniml bina
gruplari ve mahalleler olusmaya baslar (Duru, 2013). 8. bin yilda
genis acik alanlar kaybolmus, tanimh ¢opliik alanlari ortaya ¢ik-
mis ve glinlik faaliyetler mekan iclerinde veya dam seviyesinde
gerceklestiriimeye baslamistir. Besin ekonomisinde koyun/keci
gittikce daha da baskinlasir ve bu sirecte hayvanlar olasilikla
yerlesme disinda tutulmaya baslamistir (Buitenhuis ve digerleri,
2018; Peters ve digerleri, 2018). Tahil hasadinin beslenmedeki
roli de artis gostermektedir (Ergun ve digerleri, 2018). Yontma-
tas endustrisindeki degisimler igerisinde ise alet boyutlarinda-
ki artis ve iki yonli ¢ikarimli dilgi Gretiminin baskin hale gelisi
yer alir (Kayacan ve Altinbilek-Algiil, 2018). Oliiler, halen bina
iclerine, mekan tabanina acilan cukurlara, hocker pozisyonunda
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Sekil 6. Asikli Hoyiik, MO. 8.bin yil dértgen planli ve MO. 9.bin yil sonu oval
planli yapilari. Oval planlilar solda, yukaridan asagiya dogru, dortgen yapilarin
altinda yer alir (Fotograf: Asikli Hoylk Kazi ve Arastirma Projesi Arsivi)

gomalur. Ancak kimi bireyler tek veya dizi halinde boncuklar ile
birlikte gdmiilmeye baslar. Az sayida 6rnekte 6lilerin agiz veya
vicudunda okr kalintilari mevcuttur; yine az sayida olmakla bir-
likte, yerlesmenin en son evrelerinde ¢oklu gomiitler gérilmeye
baslar.

Hoylgun gliney kesiminde, yerlesmenin son (g evresine (2A-C)
tarihlenen, genis bir ¢akilli yol ile konut alanindan ayrilan alanda
plan, boyut ve ic 6geler baglaminda konut yapilarindan farkhlik
gosteren bir yapi kompleksi insa edilmistir (Esin ve Harmankaya,
2007, s. 263; Ozbasaran, 2012, s. 140). Kuzeyde, anitsal tas du-
varli, i¢ avlulu, tabaninin bir kismi kerpic bloklarla désenmis bir
mekan yer alir; yapinin tabani yizlerce kez yeniden sivanmistir
(Mentzer, 2018). Glineydeki yapi ise kirmizi ve sari renkte pig-
mentlerle boyanmis kire¢ sivali tabani (Hauptmann ve Yalgin,
2000), kareye yakin plani, seki, kanal ve dort kdsesindeki dikme
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Sekil 7. Asikh Hoyiik, MO. 8. bin yil, kireg tabanli, taban ve duvarlari boyali, &zel
amacli yapi (Fotograf: Asikli Hoylk Kazi ve Arastirma Projesi Arsivi)

altliklari gibi i¢ yapi 6geleri ile farklilik gosterir (Sekil 7). Bu yapi
kompleksine yakin baska bir mekan, alanda toplu besin tiketi-
minin gostergelerinden biri olan, yaklasik 4 m ¢apindaki bir firin
icin ayrilmistir (Uzdurum, 2013, s. 48). Yine toplu tiiketimle ilis-
kili olarak, baska bir mekanda, kirmizi asi boyasi ile boyanmis
bir seki Gzerinde yabani sigir ve koyun/keci kemikleri bulunmus-
tur. Nitekim yabani sigir kalintilari, yerlesme genelinde en yogun
olarak Ozel Amaglh Yapilar Alani olarak adlandirilan bu alanda
bulunur (Buitenhuis ve digerleri, 2018). Yerlesmenin bu kesimi
toplulugun cesitli ritlellerini gergeklestirdigi, kutlama, téren ve
ziyafet uygulamalari ile iliskili olarak kullanim géren bir “ortak
alan”dir (Ozbasaran, 2013, s. 6).

Asikl’da bulunan 6zel amacgh bu yapilarin benzerlerine, Orta
Anadolu’da yer alan diger Neolitik Donem yerlesmelerinde rast-
lanmaz. Bilinen tek benzer yapi Asikli'nin yaklasik 300-400 m
batisinda konumlanan Musular’dadir (Sekil 8). Bu yapi da Asik-
l'daki 6zel amach yapilardan kire¢ tabanl yapiya benzer sekil-
de bir sekiye sahiptir; tabani kirectendir ve kirmizi asi boyasi ile
boyanmistir (Duru ve Ozbasaran, 2005, s. 18; Ozbasaran, Duru,
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Kayacan, Erdogu ve Buitenhuis, 2007, s. 274). Musular, Asikl’'nin
en gec yerlesme evresinde, MO. 8. bin yil ortalarinda olasilikla
Asikli toplulugunca kurulmus, yaban sigiri avi, kesimi, paylasimi
ve bunlarin ritteller esliginde gerceklestirildigi bir aktivite alani-
dir (Buitenhuis ve digerleri, 2018; Ozbasaran ve digerleri, 2007,
s. 275). Nitekim yiizey arastirmalarinda saptanmis ve arkeolojik
malzeme yoluyla géreceli olarak tarihlenmis Musular’in ¢agda-
si Yellibelen ve Gedikbasi, Asikli'nin sirasiyla 600 m kuzeydogu-
su ve 700 m glineydogusunda konumlanan iki buluntu alanidir.
Yontmatas alet endustrisi, Yellibelen, Gedikbasi ve Musular’in
Asikli’'nin geg evreleri ile cagdas oldugunu ve MO. 8. bin yilin or-
tasina tarihlenebilecegini gbstermektedir (Balkan-Atl, Kayacan,
Ozbasaran ve Yildirim, 2001). S6z konusu tarih, Asikl’nin her-
hangi bir dogal felaket ya da belirgin bir neden olmaksizin terk
edilmeye basladigi tarihtir. Sofular tarihleri de bu yerlesimin yak-
lasik ayni tarihlerde terk edilmis olabilecegine isaret etmektedir.

Sekil 8. Asikh Hoyiik (arkada)
ve Musular (6nde), MO. 8. bin
yil (Fotograf: Asikl Hoylik Kazi
ve Arastirma Projesi Arsivi)
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Degerlendirme

Son vyillarda sayica artan ylizey arastirmalari ve kazilar,
Kapadokya’da yerlesik yasamin baslangici ve gocer, avci toplayici
yasam bigimini asamali bir sekilde birakarak bu yeni yasam bi-
cimini meydana getiren topluluklarin anlasilabilmesi adina yeni
veriler ortaya koymaktadir. Géreli tarihlendirmeye gére MO. 9.
bin yil Neolitik Donem 6ncesine tarihlenen buluntu yerleri, ki-
¢lik gocer avci toplayici gruplarin yiksek kayalik alanlar ve dogal
kaya siginaklari 6nlindeki teraslarda yogunlasan alan tercihleri-
ne dair veri sunar. Bu buluntu yerlerinin ortak 6zelligi, ilk yerlesik
topluluklar tarafindan da Gretimi stirdirilen mikrolit aletlerdir.
On gozlemler, Giiney Levant ve Zagros Epipaleolitik ve PPNA top-
luluklarinin karakteristik 6gelerinden biri olan geometrik mikro-
lit geleneginden farkh bir mikrolit alet Gretiminin varligini ortaya
koyar ve bunun 6zglin, uzun bir siire¢ icerisinde deneyimlenmis,
yerel bir yontma tas endistrisinin sonucu olduguna isaret eder
(Duru ve Kayacan, 2018). Bu durum, bolgede yerel topluluklarca
yavas ve asamali bir sekilde deneyimlenen 6zgiin bir Neolitikles-
me siirecini desteklemektedir (Ozbasaran, Duru ve Stiner, 2018;
Feldman ve digerleri, 2019). 9. bin yil dncesine ait olabilecek
buluntu yerleri saptanmis olmakla birlikte bunlarda herhangi bir
kazi calismasi ve mutlak tarihlendirme yapilmamis olmasi, gécer
avcl toplayicr topluluklarin niteliklerini ve bolgedeki varhklari-
ni soru isaretli birakmaktadir. Buna karsilik uzun yillardir aras-
tirllmakta olan Asikli, avci-toplayici ve goger yasam biciminden
yerlesik, tarimci ve hayvanci toplumlara gegcis sirecini, diger bir
deyisle Neolitik yasam bi¢iminin olusum evresini tim ayrintilari
ve asamalariyla belgeleyen yerlesmedir. ilk yerlesme evrelerinde
(MO. 9. bin yil ortalari) uzak-yakin cevre topluluklariyla etkile-
simde olan, hareketli avci ve toplayici gelenekli Asikli toplulugu,
MO. 8. bin yilda yerlesik yasam ve degismekte olan gecim eko-
nomisinin getirdigi ekonomik ve sosyal yenilikleri yuritebilmek
ve slrdirebilmek amaciyla tiim cabasini yerlesmeye ve toplu-
lugun kendisine yoneltmis, bu durum ise kismen kapal ve ige
dontk bir toplumsal davranisa neden olmustur. Nitekim bolgede
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var olan ve yiz yillardir devam etmekte olan obsidiyen alisveris
agl disinda kalmay:i tercih etmisler, Gollidag’daki Levant’h ob-
sidiyen yontucularinin (Binder, 2002) ustalik isteyen yontmatas
teknolojilerini hicbir zaman benimsememislerdir. Buna karsilk 8.
bin yilin ilk yarisi topluluk kimligini kazanmaya yonelik kendi ge-
leneklerine, tarihlerine ve ge¢mislerine kati bir bagla baglandik-
lari donemdir. Bina ve acik alan kullaniminda gorilen devamlilk
olgusu, nesnelerin, bilgilerin ve tekniklerin aktarimi (Ozbasaran,
2013), diger bir deyisle ge¢cmislerine olan baghlik, Asikli toplulu-
gunun ylzyillarca kalabalik gruplar halinde bir arada yasamalari-
nin ana unsuru olmustur (Duru, 2013). MO. 8. bin yilin ikinci ya-
risinda, yerlesme terk edilmeden dnceki son Ug ylizyilda bitki ve
hayvan yetistiriciliginde gortlen gelismeyle paralel olarak toplu-
lugun tekrardan disa acildig1 ve yabanci topluluklarla etkilesime
girdigi gorulur. Yakin cevresindeki Musular, Yellibelen ve Gedik-
basi gibi buluntu yerleri de bu siirecte kullaniimaya baslayan fa-
aliyet alanlaridir. Bu degisim, 6zel amagh mekanlarin insasi, bu
mekanlarda yabani sigir avi ve ortak tiiketimi, kirmizi renk kulla-
nimi ve baski diizeltili oval okuglarinin yaygin bicimde kullanimi
ile paralellik gdsterir (Buitenhuis ve digerleri, 2018; Ozbasaran
ve Duru, 2015; Kayacan, 2018). Oli gémme uygulamalarinda ve
toplumsal yapida da ortaya c¢ikan farkliliklarla belirlenen sireg,
bir yandan Asikli yerlesmesinin terk edilme strecidir, diger yan-
danise 1000 yil boyunca lizerinde ugrasilan yeni sistemin ve yeni
yasam biciminin oturdugunu, kabul gordigini ve benimsendi-
gini mujdeler.
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