
Kapadokya görünen ve bilinenden fazlasını benliğinde barın
dıran, tarihsel sürecin her aşamasında kendine özgü ve farklı 
bir kimliği olduğunu ortaya koymuş önemli bir bölgedir. Han
gi dönem ele alınırsa alınsın bölgenin en önemli yapısı, içinde 
bulunduğu dönemin Kapadokyası olmasıdır. Yani kendine has 
dokusu ve kimliği kemikleşmiştir ve her yeni dönemde, o dö
nemin yapısını kendi yerelinde yaşamıştır. Bu, bölgenin tıpkı bir 
canlı ya da insanda olduğu gibi sağlam ve sert karakterli bir yapı 
sergilediğini göstermesi açısından önemlidir. 

Kapadokya Bölgesi, Eski Çağ’dan günümüze dek geçen süreç
te çok farklı sınırlara işaret etmiştir. Bölgenin sınırları Pers Sat
raplığı, Hellenistik ya da Roma Dönemi gibi farklı zamanlarda, 
hatta bu dönemlerin içinde de değişmek üzere daralan ya da 
genişleyen bir yapı göstermiştir. Örneğin Hellenistik Dönem 
öncesinde Pontus’a kadar genişlediği bilinen bölge, Hellenistik 
Dönemle birlikte Pontik Kapadokya ve Güney/Asıl Kapadokya 
olarak ikiye ayrılmıştır. Daha sonraları Güney Kapadokya bölge
nin esas çekirdek yapısını oluşturmuştur. Bu kitapta da sınırla
rın ve konunun genişliğinden ötürü modern anlamda da bilinen 
(Aksaray, Nevşehir, Niğde ve Kayseri başta olmak üzere) Kapa
dokya Bölgesi esas alınmıştır.
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Volkanik Kapadokya’da Neolitiğin Başlangıcı

Sera YELÖZER* - Nurcan KAYACAN** - Mihriban ÖZBAŞARAN*** - 

Güneş DURU****

Neolitik Dönem, dünyanın farklı coğrafyalarında farklı şekillerde 
yaşanmış ve insan topluluklarının yaşam biçimini radikal biçimde 
değiştirmiş bir süreçtir. Bugün Güneybatı Asya’da Neolitik yaşam 
biçiminin belirleyici öğeleri içerisinde, bir önceki döneme kıyasla 
daha geniş bir alana yayılan yerleşmelerin yıl boyu iskan edil-
mesi, bitkisel besinlerin işlemden geçirilerek tüketilmeye baş-

lanmasıyla birlikte daha büyük boyutlu ve taşınması zor öğütme 
taşlarının kullanımının artışı, uzun bir sürecin sonunda belirli 
tahıl türlerinin ehlileştirilmesi, geniş ölçekli avcılığın yerini aşa-

malı olarak hayvanların kontrol altında tutulmasına ve bazı hay-

van türlerinin evcilleştirilmesine bırakması, ölülerin yerleşme 
içerisinde, genellikle mekân içlerine gömülmesi, yerleşmeler/
bölgeler arası kimi ortak sembolik öğeler gibi parametreler yer 
alır. Güneybatı Asya’dan farklı olarak, Meksika’da çeşitli bitkile-

rin göçer topluluklarca ehlileştirildiği, Çin, Sibirya ve Japonya’da 
avcı toplayıcı göçer toplulukların günümüzden yaklaşık 20.000 
yıl önce çanak çömlek kullanmaya başladıkları, Avustralya’da ya-

şayan avcı toplayıcı topluluklarınsa Avrupalıların kıtaya gidişine 
dek bu yaşam biçimini sürdürdükleri bilinmektedir (Bar-Yosef, 
2017; Mithen, 2003).

Güneybatı Asya’da Neolitik yaşam biçimine geçiş süreci günü-

müzden yaklaşık 12.000 yıl önce yaşanmaya başlar. Soğuk ve 
kurak Geç Pleistosen’den daha ılıman koşulların başladığı Erken 
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Holosen’e geçiş ile birlikte, yaşanan iklimsel ve çevresel değişik-

liklerle paralel olarak gelişen bu yeni yaşam biçimi, toplulukla-

rın besin elde etme stratejilerinden bilişsel yapılarına, sembolik 
dünyalarına ve sosyal organizasyon biçimlerine dek birçok dö-

nüşüm içerir. Ancak bu yeni yaşam biçimi, yalnızca toplulukların 
değişen ekonomik ve ekolojik koşullara karşı bir adaptasyon sü-

recinin sonucu değildir. Toplulukların yaşam biçiminde meydana 
gelen—göçer avcı toplayıcıların yerleşik üretimci topluluklara dö-

nüşümü; oluşmakta olan hane halkları ve yeni soy ilişkileri, top-

luluğun ortak geçmişi üzerinden kurduğu kolektif dünya ile yeni 
sosyal birimler arasındaki karşıtlık gibi—çok boyutlu değişimlerin 
sosyal, ekonomik, kültürel, bilişsel ve ideolojik sonuçları bugün 
“Neolitik” adı verilen yaşam biçiminin kendisidir (Asouti, 2011).

Neolitik terimi, bugün halen akla ilk olarak G. Childe’ın (1936) 
“devrim” metaforunu getirir. Bu benzetmenin arka planında ya-

tan, dönemin arkeolojik araştırmalarının sunduğu kısıtlı verinin 
ilk yerleşik toplulukları, geçim odaklı topluluklar olarak görmesi 
ve dahası, söz konusu dönemde dünyayı etkisi altına alan sos-

yo-politik gelişmelerin arkeolojik yorumlamaya etkisidir (Duru, 
2017). Ancak bugün, Güneybatı Asya’da insan topluluklarının söz 
konusu yaşam biçimini yavaş ve aşamalı olarak benimsemeye 
başladıkları bilinmektedir. Bu yeni yaşam biçimine geçiş neden-

leri ve parametreleri 1960’lı yıllara dek yayılmacı model çerçe-

vesinde tartışılmaktayken, bugün birçok farklı yaklaşım mevcut-
tur (bu konuda ayrıntılı çalışmalar için bkz. Asouti, 2006, 2011; 
Baird, 2012; Bar-Yosef, 2017; Esin, 2007; Gebel, 2004; Hodder, 
2017; Kuijt ve Goring-Morris, 2002; Özbaşaran, 2011; Sterelny 
ve Watkins, 2015; Watkins, 2017; Zeder, 2009).

Güneybatı Asya’da Neolitik yaşam biçiminin ortaya çıkışına 
dair yaklaşımlar

Neolitik yaşam biçiminin ortaya çıkışı uzun bir süre tipolojik ben-

zerlikler üzerinden farklı yerleşimler/bölgeler arasında kültürel 
ve etnik ilişkiler kurularak açıklanmaya çalışılmıştır. Kültürel de-

ğişimin göç ve difüzyon yoluyla gerçekleştiğini savunan gelenek-
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sel görüşe göre Güneybatı Asya’da Neolitik yaşam biçimi ilk kez 
bir “çekirdek” bölgede ortaya çıkmış ve buradan önce söz ko-

nusu çekirdek bölgenin periferisi olarak tanımlanan, etrafındaki 
“ikincil” bölgelere ve ardından göçlerle uzak bölgelere yayılmış-

tır. Bu bağlamda, uzunca bir süre araştırmaların temel sorunsalı 
öncelikle Neolitik yaşam biçiminin “kökenlerini” aramak olmuş-

tur. Bu atmosferde, 1960’lı yıllarda, R. Braidwood ve ekibi Zag-

ros Dağları’nın eteklerinde Neolitik toplulukları aramaya başlar 
(Braidwood ve Howe, 1960). Bu çalışma, bölgede soruna yöne-

lik, sistematik ve disiplinler arası ilk çalışmadır. Aynı dönemde 
Kenyon’un (1957) Güney Levant’ta Jericho’da yürüttüğü çalış-

malar ile birlikte bölge, besin üretiminin ve köy yaşamının doğ-

duğu “çekirdek bölge” olarak tanımlanmaya başlamıştır. Bugün 
halen kullanılmakta olan terminoloji de Kenyon’ın başta Jericho 
olmak üzere, Güney Levant’ta İlk/Erken Neolitik Dönem çalışma-

larından yola çıkarak, önerdiği ayrıma dayanmaktadır1. 

1 Kenyon, Neolitik Dönemi iki ana evreye ayırır: Çanak Çömleksiz Neolitik 
Dönem (Wre-WoƩery NeolithiĐ) ve Çanak Çömlekli Neolitik Dönem (Wot-
tery NeolithiĐ). Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem ise PPNA (MÖ. yak. 
10.500-9200) ve PPNB (Erken PPNB: MÖ. yak. 9200-8300 ve Orta PPNB: 
MÖ. yak. 8400-7500) olmak üzere kendi içinde iki evreye ayrılmaktadır. 
İlerleyen yıllarda, bölgede artan çalışmalar neticesinde PPNC (MÖ. yak. 
7500-6000) olarak adlandırılan bir evre daha tanımlanmıştır. Bu dönem 
kimi araştırmacılarca Final PPNB, Geç PPNB veya Geç Neolitik olarak da 
adlandırılmaktadır (Asouti, 2006, Kuijt ve Goring-Morris, 2002).

Şekil 1. Neolitik 
yaşam biçiminin 
ortaya çıkışına 
dair önerilen 
modeller (Hari-
ta: Duru, 2013, 
s. 323)
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Kültür-tarihçi yaklaşımın “köken” ve “çekirdek bölge” arayışı ile 
yön bulan araştırma sorunsallarının yanı sıra, Neolitik Dönem’de 
çağdaş topluluklar arasında maddi kültür öğelerinde görülen 
ortaklıklar “Neolitik Paket” kavramı ile açıklanmaya çalışılmıştır 
(Şekil 1; Özdoğan, 2014; Pérles, 2001). Bu ortaklıklar toplulukla-

rın yaşam biçiminin ekonomik, sosyal ve sembolik yanları ile iliş-

kilidir. Benzer bir yaklaşım, Cauvin’in (2000) “sembolik devrim” 
argümanında da takip edilebilir. Cauvin, PPNB’de toplulukların 
sosyal, kültürel ve bilişsel açıdan “gelişkinliğinin” kökenlerinin, 
Fırat ve Dicle havzalarında PPNA Dönemi topluluklarında yattı-

ğını belirtir. PPNB kültürünün baskın sembolik öğeleri bölgeler/
yerleşimler arasında yayılım göstermiş, bu öğeler, ekonomik ve 
kültürel açıdan çağdaş topluluklarca benimsenmiştir. Bu yakla-

şım, “kültürel etkileşim alanları” kavramını da doğurmuştur (Bar-
Yosef ve Belfer-Cohen, 1989; “PPNB Etkileşim Alanı” kavramının 
bir eleştirisi için bkz. Asouti, 2006).

Yerleşmeler arası benzerliklere ve ortaklıklara karşıt olarak, Ne-

olitik toplulukların yaşam biçimlerinde bölgesel ölçekte gözlem-

lenen farklılık ve çeşitlilik, Neolitik yaşam biçiminin açıklanması 
adına yeni teorilerin ortaya koyulmasını sağlamıştır. Bu bağlam-

da önerilen “çok bölgeli Neolitikleşme” modeli (Gebel, 2004) 
yerel Neolitik kültürlerin karakteristik özelliklerini anlamayı he-

deflemiş; “köken bölgeleri” anlayışının aksine, Neolitik Dönemi 
farklı bölgelerde birbirinden bağımsız şekilde meydana gelen, 
yaşanan ve gelişen yerel Neolitik yaşam biçimlerinin oluşturduğu 
bir “mozaik” olarak ele almıştır. Kültür-tarihçi yaklaşımın insan 
topluluklarının kendilerine özgü yaşam biçimlerini, özgün tercih-

lerini ve çeşitliliğini açıklamak adına yetersiz kalan yaklaşımının 
karşısında çok bölgeli Neolitikleşme modeli, bu yeni yaşam biçi-
mi ile birlikte meydana gelen değişimlerin sosyal, kültürel, eko-

nomik ve bilişsel bağlamlarının daha derinlikli anlaşılabilmesini 
sağlamak adına elverişli olmakla birlikte, yöntemsel olarak yine 
tipolojik analojilere dayandığı ve fazlasıyla tanımsal olması nede-

niyle yine eleştirilmektedir (Asouti, 2011).  
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Sosyal-antropolojik yaklaşımlardan da beslenerek, Hodder’ın 
Neolitik yaşam biçiminin ortaya çıkışı ve uzun vadeli sonuçla-

rına dair önerisi ise “dolanıklık” teorisinde karşılık bulmuştur. 
Hodder’a (2017) göre Epipaleolitik Dönem ile birlikte karma-

şıklaşmaya başlayan insan-şey arasındaki ilişki, süreç içerisinde 
gittikçe daha da karmaşıklaşmaya devam eder. Bu öneri, tarımın 
başlangıcı ve ilişkili maddi kültür öğeleri üzerinden örneklendiril-
mektedir ve yerleşiklik, insan-maddi kültür arasında gittikçe kar-
maşıklaşan bir ilişkiler ağının “niyet-dışı bir sonucu” olarak kar-
şımıza çıkar (Hodder, 2017). Bir “devrim” veya radikal bir kırılma 
olmanın aksine, Güneybatı Asya Bölgesi’nde Neolitikleşme, uzun 
ve yavaş bir süreç olmuştur. Watkins (2017) de Neolitikleşme-

yi uzun, başlangıç nüvelerinin Üst Paleolitik Döneme dek takip 
edilebildiği bir süreç olarak ele alır ve sorunun insanın uzun bir 
sürece yayılan biyo-kültürel evrimi bağlamında değerlendirildi-
ğinde anlaşılabileceğini önerir (Sterelny ve Watkins, 2015). Buna 
göre, insan toplulukları süreç içerisinde doğal çevre ortamlarına, 
bitki ve hayvan türlerine etki etmiş ve bu etki çeşitli bitki ve hay-

van türlerinde biyolojik değişimler ile sonuçlanmıştır; ancak bu-

nunla birlikte toplulukların kendisi de bireysel ve kolektif ölçek-

lerde bu değişimden biyolojik ve kültürel olarak etkilenmiştir. Bu 
bağlamda Neolitikleşme süreciyle birlikte topluluklar yarattıkları 
yeni yaşam biçimi ile bir bilişsel-kültürel niş oluşturmuş, bu yeni 
dünyanın içerdiği ortak sembolik öğe ve davranışların, yeni sos-

yal birimlerin ve kuralların, kültürel kodların paylaşılabildiği bir 
ortam yaratılmış, bu şekilde ise yeni yaşam biçiminin jeneras-

yonlar arası aktarımı mümkün hale gelmiştir (Watkins, 2017).

Güneybatı Asya bölgesi genelinde baktığımızda, Neolitik ya-

şam biçimini karakterize eden parametrelerin topluluklarca bir 
anda ve toplu halde benimsenmediği görülür. Bu durum, yeni 
yaşam biçimini toplulukların kendi tercihleri, ihtiyaçları, tecrü-

beleri doğrultusunda şekillendirdiklerini ortaya koyar. Bugün ge-

linen noktada, kültür-tarihçi yaklaşımın önerdiği, ortak öğelerin 
bir “çekirdek” bölgeden diğerine, göçlerle ve bir bütün halinde 
“yayıldığı” görüşünün aksine, bu ortak öğeleri oluşturan dünya, 
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Neolitik yaşam biçiminin ve ardındaki bilişsel, kültürel, sembo-

lik, sosyal, teknik dünyanın materyal kültüre yansımalarının bir 
bütün olarak ele alınması ile anlaşılabilir. Nitekim bölgeler/top-

luluklar arası etkileşimin bir sonucu olarak kimi öğelerin aynı 
anda farklı coğrafyalarda görülüyor olmasına karşın, bu öğeler 
form, yapım tekniği ve en önemlisi arkeolojik bağlam açısından 
yerel özgünlüklere sahiptir. Dolayısıyla, Neolitik yaşam biçiminin 
anlaşılması adına, toplulukların gerek tekil olarak kendi iç dina-

miklerinin çözümlenmesi gerekse bölgesel ölçekte birbirleri ile 
ilişkilerinin anlaşılması önemlidir.

Neolitikleşme sorununun en yoğun araştırıldığı Levant bölgesin-

de, Güney Levant’ta Geç Epipaleolitik Dönemde yarı-yerleşik ve 
tahıl hasadı yapan Natuf ve hemen takip eden dönemde kalı-
cı yerleşmeler kuran PPNA topluluklarının varlığı, uzun bir süre 
kuzeyde, Fırat ve Dicle havzalarında yerleşik ve tarımcı toplu-

lukların ortaya çıkışının Güney Levant etkili olduğu görüşünün 
savunulmasına neden olmuştur. Fakat Anadolu’da Epipaleolitik 
yerleşmelerin saptanmasının güçlüğü, söz konusu yerleşmele-

rin ve buluntu yerlerinin, alüvyal dolgular altında kalmış olma-

sı, erozyon sorunları ve geç dönemlerde aynı alanların yeniden 
iskanı sonucu meydana gelen tahribat ile ilişkilidir (Benz ve di-
ğerleri, 2015; Duru, 2018; Duru ve Kayacan, 2018). Bu durum, 
yüzeyde Epipaleolitik buluntu yerlerinin tanımlanmasında güç-

lükler yaratmaktadır. Nitekim öncelikle Qermez Dere (Aurenc-

he, 1981), Nemrik (Kozlowski ve Kempisty, 1990), Abu Hureyra 
(Moore, Hillman ve Legge, 2000) ve Dederiyeh (Nishiaki, Kanjo, 
Muhesen ve Akazawa, 2011) gibi daha kuzeyde yer alan Geç Epi-
paleolitik ve PPNA yerleşmelerinin, ardından Fırat ve Dicle hav-

zalarında Körtik Tepe (Benz ve diğerleri, 2015; Özkaya ve Coşkun, 
2011), Hallan Çemi (Rosenberg, 2011a), Demirköy (Rosenberg, 
2011b), Gusir Höyük (Karul, 2011), Hasankeyf Höyük (Miyake ve 
diğerleri, 2012) ve Göbekli Tepe (Schmidt, 2011) gibi ilk yerle-

şik avcı toplayıcılara ait yerleşme ve özel alanların ve Toroslar ile 
Orta Anadolu platosunda Geç Epipaleolitik Dönemde kullanım 
görmüş mağara ve kaya sığınaklarının kazısı ve tespiti ile birlikte 
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(bkz. Direkli Mağarası, Erek, 2012; Öküzini ve Karain Mağaraları, 
Kartal, 2003; Pınarbaşı B kaya sığınağı, Baird ve diğerleri, 2013), 
Geç Epipaleolitik/PPNA yaşam biçimi tartışmaları tekrardan gün-

deme oturmuştur. 

Güney Levant’tan Orta Anadolu’ya dek mevcut tablo, Epipaleoli-
tik Dönemle birlikte insan topluluklarının yaşam biçiminin, takip 
eden İlk/Erken Neolitik Dönemde tamamlanacak şekilde değiş-

meye başladığını, toplulukların bu dönemde hareketli ve yoğun 
etkileşim içerisinde olup, materyallerin, tekniklerin ve olasılıkla 
fikirlerin, bilginin karşılıklı paylaşımına dayalı bir sosyal ilişkiler 
ağı kurduklarını ve bu yoğun etkileşimin, Neolitik yaşam biçimi-
nin oluşumunda etkili olduğunu göstermektedir.

Volkanik Kapadokya2: Özgün Bir Neolitikleşme

Epipaleolitik Dönemden itibaren görülen bölgeler arası geniş et-
kileşime karşın, Orta Anadolu platosunun ilk yerleşik topluluk-

ları özgün bir Neolitikleşme sürecine işaret eden veriler sunar. 
Bölgede ilk olarak 1950’li yıllarda J. Mellart’ın gerçekleştirdiği 
yüzey araştırması ve takip eden dönemde Çatalhöyük’te ger-
çekleştirilen kazılar ile birlikte (Mellaart, 1967) başlayan araştır-
malar, 1964-65’te I. Todd’un gerçekleştirdiği yüzey araştırmaları 
(Todd, 1980), Konya Ovası, Göller Bölgesi ve Niğde’de Can Hasan 
(French, Hillman, Payne ve Payne, 1972), Suberde (Bordaz, 1969), 
Erbaba (Bordaz ve Bordaz, 1982), Hacılar (Duru, 2007), Köşk Hö-

yük (Öztan, 2007), ardından Kapadokya’da, Aşıklı Höyük’te önce 
U. Esin (Esin ve Harmankaya, 1999, 2007), 2006 yılından itibaren 
ise yenilenmiş bir ekip ve metodoloji ile M. Özbaşaran başkanlı-
ğında sürdürülen (Özbaşaran, Duru ve Stiner, 2018) kazı ve araş-

tırma çalışmaları ile Musular’da gerçekleştirilen kazılar (Duru ve 

2  Tarihi adıyla Kapadokya olarak anılan bölge, Orta Anadolu Bölgesi’nin 
yaklaşık doğu yarısından Malatya’ya kadar uzanan bölgeyi kaplar. Batı-

da, Tuz Gölü ile sınırlanan kesimin volkanik yapısı doğudan farklıdır; do-

layısıyla Volkanik Kapadokya terimi ile işaret edilen bölge, Orta Anadolu 
Bölgesi’nin yaklaşık doğu yarısı, Kapadokya Bölgesi’nin ise en batı kesimi-
dir. 
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Özbaşaran, 2005), Konya Ovası’nda Boncuklu ve Pınarbaşı’nda 
gerçekleştirilen araştırmalar (Baird, 2007; Baird, Fairbairn, Mar-
tin ve Middleton, 2012; Baird ve diğerleri, 2013, 2018; Watkins, 
1996) ve Çatalhöyük’te başlayan yeni dönem araştırmaları (Hod-

der, 2014) ile devam etmiştir (Orta Anadolu’da Neolitik Dönem 
araştırmalarının bir tarihçesi için bkz. Özbaşaran, 2011).

Orta Anadolu’nun doğusunda, Kapadokya’da yer alan Göllüdağ 
obsidiyen kaynakları çevresinde bulunan Alt Paleolitik Dönem 
el baltaları ve yongaları, Orta Paleolitik Döneme tarihlenen Le-
ǀallois aletler ve Suriye’de Yabroud II kaya sığınağında bulun-

muş Göllüdağ obsidiyeninden üretilmiş aletler (Frahm ve Ha-

uck, 2017; Slimak ve Dinçer, 2007; Slimak ve diğerleri, 2008) Alt 
Paleolitik Dönemden itibaren bölgenin hammadde temini için 
sıklıkla, yerel ve uzak mesafelerde yaşayan insan topluluklarınca 
ziyaret edildiğini göstermektedir. Yine Göllüdağ’da yer alan Ka-

letepe obsidiyen atölyesinde gerçekleştirilen çalışmalar (Balkan-
Atlı ve Binder, 2001), MÖ. 8300 civarında Levant ve Orta Fırat’ta 
yaşayan uzman yontucuların belli zamanlarda bölgeye geldiğini, 
kendi kültürlerine ait yongalama teknikleri ile ürettikleri dilgi/dil-
gicikleri Levant, Orta Fırat ve Kıbrıs gibi uzak mesafelere götür-
düklerini ortaya koymuştur (Binder, 2002). Kapadokya yerleşme-

lerinden bilinen yerel metot ve teknikler ile üretilmiş aletler ise 
Göllüdağ obsidiyen atölyelerinden geniş bir coğrafyaya yayılım 
gösteren bu üretimler ile tümüyle farklı özellikler taşır (Balkan-
Atlı, 2003; Binder ve Balkan-Atlı, 2001).

Kapadokya, Geç Miyosen’de başlayan ve Kuvaterner’e dek de-

vam eden volkanik faaliyetler sonucunda oluşan obsidiyen ile 
andezit, bazalt, tüf, jips gibi çeşitli hammadde kaynakları açısın-

dan oldukça zengin bir bölgedir. Bozkır hakimiyetindeki bölgede 
ağaç ve bitki türlerinde ise zaman içinde çeşitlenme ve yaygın-

laşma açısından Erken Holosen ile birlikte artış görülür. Akgöl ve 
Acıgöl polen analizlerinden alınan sonuçlar, bölgede yaklaşık 14 
bin yıl önce pelin otları (Arteŵisia), ıspanakgiller (ChenoƉodia-
ceae) ve meşe (YuerĐus) ağaçlarının bulunduğunu göstermekte-

dir. Günümüzden yaklaşık 12 bin yıl önce ise artan nemli iklimsel 
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koşullara paralel olarak Hasan Dağı, Karadağ ve Karacadağ ya-

maçlarında huş (Betula), servi (CuƉressaĐeae) ve sedir (Cedrus) 
ağaçları yetişmeye başlamıştır. Yağışlı ve sıcak iklim koşulları al-
tında, bölgenin ilk yerleşik topluluklarının ortaya çıkmaya başla-

dığı MÖ. 9. bin yıl ortalarından itibaren ise meşe ve ardıç (:uni-
Ɖerus) gibi ağaç türleri artış göstermiş ve ayrıca fındık (Corylus), 
gürgen (CarƉinus orientalis), kızılağaç (Alnus), kayacık (Kstrya) 
gibi yeni türler de yetişmeye başlamıştır. Dağlık, ovalık alanlar 
ve bitki türleri ile çeşitlilik sahibi bu coğrafya, yabani sığır (Bos 
ƉriŵiŐenius), atgiller (EƋuus Ĩerus), yabani domuz (^us sĐroĨa), 
geyikgiller (Cerǀus elaƉhus, CaƉreolus ĐaƉreolus, �aŵa daŵa), 
yabani keçi (CaƉra aeŐaŐrus) ve yabani koyun (Kǀis orientalis) 
gibi hayvan türlerine de ev sahipliği yapar (Bottema ve Wold-

ring, 1984; Roberts, 2014; Stiner ve diğerleri, 2014; Woldring ve 
Bottema, 2001/2002). Bu nitelikleri ile Kapadokya, Orta Anadolu 
Platosu içerisinde kültürel ve ekolojik bir niş niteliğindedir. Ham-

madde kaynakları, yine volkanizmanın beslediği alüvyal ve killi-
kalkerli ovalar, Ihlara Vadisi gibi mikro habitatlar ile bölge, Geç 
Pleistosen ve Erken Holosen’de insan topluluklarının dolaşım 
alanlarına ve yer seçimlerine etki etmiştir (Esin, 1998; Tuncel, 
1998; Kuzucuoğlu, 2002; Özbaşaran, 2011).

Volkanik Kapadokya’da Neolitik Öncesi 

Konya Ovası’nda yer alan Pınarbaşı B kaya sığınağı, kısa süre ön-

cesine dek Orta Anadolu’da bilinen tek Epipaleolitik Dönem bu-

luntu yerini temsil etmekteydi. Bölgenin doğusunda, Kapadok-

ya kesiminde ise yine kısa bir süre öncesine dek bilinen en eski 
topluluk, MÖ. 9. bin yıl ortalarında Melendiz Nehri kenarında 
yerleşen Aşıklı Höyük sakinleriydi. Bu bağlamda, Kapadokya’da 
yerleşik yaşama geçiş sürecini hazırlayan dinamiklerin neler ol-
duğu, Aşıklı’da bir araya gelerek yaklaşık bin yıl boyunca birlikte 
yaşayan ve bu yeni yaşam biçiminin oluşumu sürecinde yavaş 
ve aşamalı olarak birçok dönüşümü tecrübe eden topluluğun 
kalıcı bir yerleşme kurması ile sonuçlanan sürecin kültürel alt-
lığının ne olduğu soruları kısa bir süre öncesine dek cevapsızdı. 
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Dahası, bölgede çağdaşı yerleşim ve buluntu yerlerinin varlığına 
karşın Aşıklı, boyutu ve uzun süreli iskanı ile özgün ve yalnız bir 
yerleşmeyi temsil etmekteydi. Dolayısıyla, Aşıklı’nın bölgedeki 
çağdaşları ile kültürel etkileşiminin niteliği ve boyutları ve Aşıklı 
öncüleri cevapsız kalan diğer soruları oluşturmaktaydı.

Bu sorunsallar doğrultusunda 2016 yılında Nurcan Kayacan (İs-

tanbul Üniversitesi, Dr.), Güneş Duru (Mimar Sinan Güzel Sanat-
lar Üniversitesi, Dr.), Mihriban Özbaşaran (İstanbul Üniversitesi, 
Prof.) ile Nigel Goring-Morris (,ebreǁ hniǀersity oĨ :erusaleŵ, 
Prof.) tarafından başlatılan sistematik yüzey araştırması (CAPs3) 
sonucunda Melendiz Nehri kollarında, Karasu Havzası ve Ihlara 
Vadisi teraslarında Aşıklı Höyük öncesine tarihlenebilecek nite-

likte buluntu ve yerleşim yerleri saptanmıştır (Şekil 2). Elde edi-
len ilk sonuçlar, bölgede özellikle Tuz Gölü Platosu ile Kapadokya 
Platosu arasında konumlanan Karasu Havzası ve Ihlara Vadisi’nde 
Epipaleolitik özellikli toplulukların varlığını ortaya koymuştur. Ka-

3 CaƉƉadoĐia WrehistoriĐ ^urǀey.

Şekil 2. Orta Anadolu Epipaleolitik/Neolitik öncesi ve İlk/Erken Neolitik Dönem 
yerleşmeleri ve buluntu yerleri (CAPs Projesi Arşivi)
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rasu Havzası’nda yer alan Pınarlı kaya sığınağı, Ihlara Vadisi’nde 
Çat mevki ve Aksaray’ın Sevinçli Kasabası’nın güneyinde yer alan 
İğdeli mevkiinden elde edilen veriler, söz konusu toplulukların 
volkanik arazide, su kaynaklarına yakın yerlerde, yamaçlar, yük-

sek kayalık alanlar ve doğal kaya sığınakları önündeki terasları 
yaşam alanı olarak tercih ettiğini göstermektedir. Obsidiyen tır-
nak kazıyıcı, kalem, verev budanmış, sırtlı, uçlu dilgicikler ve na-

diren görülen yarımaylardan oluşan mikrolit endüstrisi ile aynı 
alet tiplerinin dilgi üzerine yapılmış çeşitleri, söz konusu buluntu 
alanlarını karakterize eden alet tipleridir. MÖ. 9. bin yıl ve son-

rasında ise, topluluklar sulak alanlara yönelmiş, göl ve nehir ke-

narlarında yerleşik yaşamı deneyimlemeye başlamışlardır (Duru, 
2018; Duru ve Kayacan, 2018).

MÖ. 9. bin yılın ikinci yarısı: ilk yerleşikler

Aşıklı topluluğu, MÖ. 9. bin yıl ortalarında, Melendiz ve Hasan 
Dağı eteklerinden doğan Melendiz Nehri kıyısında yerleşik ya-

şam biçimini deneyimlemeye başlayan bir topluluktur (Şekil 3). 
Aşıklı’nın ilk sakinlerinin yaşam biçimi, geniş ölçekli avcı topla-

yıcılık, küçük ölçekli tarımsal faaliyetler, mikrolit aletler, kaynak 
kullanımında çeşitlilik ve farklı bölgeler ve topluluklar ile etkile-

şim gibi özellikler sergiler. İlk yerleşikler, yabani koyun/keçi, ya-

bani sığır (Bos ƉriŵiŐenius), geyikgiller (Cervidae), yaban domu-

zu (^us sĐroĨa), tilki (sulƉes ǀulƉes), tavşan (LeƉus ĐaƉensis), kap-

lumbağa (Testuda ŐraeĐa), kurbağa (Eŵys/Daureŵys sp.), kirpi 
(ErinaĐeus sp.), keklik kuşu (AleĐtoris ĐhuŬar), su kuşları ve nehir 
balıkları (CyƉrinidae) gibi çeşitli hayvanları avlayan, çitlembik 
(CelƟs tourneĨorƟi), fıstıkgiller (WistaĐhia), yabani badem (Aŵy-
Ődalus) mercimek (Lens orientalis/Đulinaris), bezelye (Wisuŵ sa-
Ɵǀuŵ), kara burçak (siĐia erǀilia), yabani buğday, arpa gibi ye-

miş, meyve, baklagil, yabani bitki ve tahıl türlerinin toplayıcılığını 
yapan bir topluluktur; ehlileştirilmiş emmer ve einkorn buğdayı 
kalıntıları ise küçük ölçekli hasat faaliyetlerine işaret etmektedir 
(Ergun, 2016; Ergun, Tengberg, Willcox ve Douché, 2018; Stiner 
ve diğerleri, 2014; Stiner, Bailey, Christidou ve Munro, 2018).
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MÖ. 9. bin yılın ortalarında yerleşim dokusu, toprağa yarı gö-

mük, oval planlı, duvarları kerpiçten yapılmış binalar ve bu bina-

lar arasında konumlanan açık alanlar ile karakterizedir (Şekil 4). 
Bina tabanları kireç katkılı sıkıştırılmış toprak tabandır ve sık sık 
yeniden sıvanmıştır. Binalar, aynı konumda en az iki kez yenilen-

miş, kullanımlarının ardından ise çöplük olarak yeniden işlevlen-

dirilmişlerdir. Mekân içlerinde toprağa sığ bir çukur açılarak inşa 
edilen, tabanı çaytaşları ile döşeli yuvarlak biçimli, çevresi kille 
sıvalı ocaklar, öğütme taşları, direk yerleri ve çukurlar bulunur. 
Ölüler de mekân içlerinde, bina tabanlarına açılan çukurlar içe-

risine, hoĐŬer pozisyonunda gömülmüştür. Topluluk, MÖ. 9. bin 
yılda ölülerin yanına herhangi bir eşya bırakmaz—bu uygulama, 
yerleşmenin geç evrelerinde değişim geçirecektir. 

Boyutu ve yapı öğeleri bağlamında bir bina, çağdaşlarından 
farklılık gösterir (Şekil 5). Bina aynı konumda 6-7 kez duvar ve 
tabanlarıyla yenilenmiştir. Taban sıvası her yenileme evresinde 

Şekil 3. Aşıklı Höyük ve çevresi, genel görünüm (Fotoğraf: Aşıklı Höyük Kazı ve 
Araştırma Projesi Arşivi)
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defalarca yenilenmiş ve tamir edilmiştir. Bina içinde, mekânın 
güney yarısında, dörtgen formlu, büyük, aynı konumda en az iki 
kez yenilenmiş bir ocak yer alır. Mekânın kuzeyinde, yine aynı 
konumda en az iki kez yenilenmiş bir seki ve mekânın genelinde 
çok sayıda, farklı boyutlarda çukurlar yer alır (Özbaşaran, Duru 
ve Uzdurum, 2018). Taban sıvasından alınan örnekler, mekânın 
kuzeyinde, özellikle sekinin hemen önündeki alanda tabanın 
mekân genelinden daha fazla sıvandığını, güneyde, özellikle 
ocak çevresinde ise mekân içi faaliyetlerin yoğunlaştığına işa-

ret eder (Kalkan, 2017). Yabani bitki tohumları ve bitki kısımları 
baskın olmak üzere arkeobotanik kalıntılar mekânın güneyinde, 
ocak çevresinde niceliksel olarak daha yoğundur (M. Ergun, ki-
şisel görüşme). Mekânın kuzeyinde yer alan sekiye açılmış bir 
çukur içerisinde ise çoğunlukla yabani sığırın arka bacağına ait, 
olasılıkla besin hazırlığı amacıyla ezilmiş ve kırılmış durumda çok 
sayıda hayvan kemiği bulunmuştur (H. Buitenhuis, kişisel görüş-

me). Malzeme dağılımı ve bunların niceliksel özellikleri mekânda 
bitkisel ağırlıklı olmak üzere, besin hazırlığı faaliyetlerine işaret 
eder. Bina, aynı alanda defalarca yenilenmiş olmasının yanı sıra, 

Şekil 4. MÖ 9. bin yıl ortası, Aşıklı Höyük, binalar ve açık alanlar (Fotoğraf: Aşıklı 
Höyük Kazı ve Araştırma Projesi Arşivi)
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Şekil 5. MÖ. 9. bin yıl sonları, Aşıklı Höyük oval planlı kerpiç duvarlı 
yapıları (Plan: Aşıklı Höyük Kazı ve Araştırma Projesi Arşivi)
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yapı öğelerinin konumu, yenileme evreleri ve mekân kullanımı 
bağlamında da devamlılık içerir. Sekili olması, ocağın boyutu, 
mekân içerisinde alan kullanımı ve faaliyet farklılıklarına işaret 
eden gözlemler, binanın boyutu, barınmadan farklı bir amaçla, 
olasılıkla toplu halde yapılan yemek hazırlığı ve ortak tüketim (?) 
için kullanıldığını düşündürür. 

Kerpiçten inşa edilmiş toprağa yarı gömük binaların yanı sıra, ah-

şap dikmelerin aralarının sazlar ile örülmesi ve kille sıvanması 
tekniğiyle inşa edilmiş kulübe benzeri yapılar da en erken evre-

lerde çeşitli faaliyetlerin mekânı olmuştur. Bu yapılar, olasılıkla 
barınaklardan farklı işlevlendirilmiştir ve kullanımları bir yangın 
ile sona ermiştir. Mikro ve makro arkeobotanik kalıntılar, mikro-

morfoloji ve toprak kimyası analizleri, bu mekânların nasıl işlev-

lendirildiği sorusuna cevap sunmaktadır. Yapıların birinde tanım-

lanan, mekânın tümüne yayılmış durumda birikmiş in situ hay-

van dışkısı tabakaları, burada uzun süre hayvan tutulmuş oldu-

ğunu gösterir (Kalkan ve Özbal, 2018; Mentzer, 2018; Özbaşaran, 
Duru ve Uzdurum, 2018). Arkeozoolojik araştırmalar sonucunda 
da koyun/keçi eklemlerinde uzun süre aynı lokasyonda tutulma-

ya bağlı patolojiler saptanmış, ayrıca genç ve erkek koyun/keçiler 
erişkin dişilere kıyasla daha yoğun bir şekilde tüketilmiştir.  İzo-

top analiz sonuçlarıyla da desteklendiği gibi tüm arkeozoolojik 
ve jeoarkeolojik veriler bir arada değerlendirildiğinde, Aşıklı’da 
koyun/keçinin en erken evrelerden itibaren kontrol altında tu-

tulmaya başladığı görülür (Buitenhuis ve diğerleri, 2018; Peters 
ve diğerleri, 2018; Stiner ve diğerleri, 2014, 2018; Zimmermann, 
Pöllath, Özbaşaran ve Peters, 2018).

Kulübeler ve toprağa yarı gömük barınakların çevresinde yer al-
dığı açık alanlar, pişirme çukurları, hayvan kemikleri, obsidiyen 
aletler ve çeşitli buluntuların dağılımı ve yanı sıra aletler üzerin-

de gerçekleştirilen iz analizlerinin önerdiği üzere yabani bitki ve 
hayvanları kesme, parçalama, işleme gibi çeşitli günlük faaliyet-
lerin gerçekleştirildiği, çok-işlevli alanlardır (Astruc, 2018; Duru, 
2013; Özbaşaran, Duru ve Uzdurum, 2018; Stiner ve diğerleri, 
2018).
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MÖ. 9. bin yıl ortalarından MÖ. 8. bin yılın başına kadarki er-
ken evrelerde Aşıklı topluluğunun hareketliliğini, diğer bölgeler, 
yerleşmeler ya da gezici, göçer gruplar ile etkileşimini gösteren 
çeşitli öğeler bulunmaktadır. Bunlar içerisinde, TriƟa Őibbosu-
la (eski adıyla Nassarius Őibbosulus, bkz. Galindo, Puillandre, 
Utge, Lozouet ve Bouchet, 2016), Coluŵbella rusƟĐa ve Conus 
ŵediterraneus türü Akdeniz kabuklarından yapılmış boncuk-

lar, bölgeye yabancı emmer buğdayı, az sayıda olmakla birlikte 
hammaddesi ve teknolojisi ile Doğu Anadolu’dan geldiği bilinen 
aletler, benzer örnekleri Orta Fırat PPNB yerleşmelerinden bili-
nen, atgiller familyasına ait bir hayvanın parmak kemiğine form 
verilmiş antropomorfik bir nesne gibi örnekler yer alır (Astruc 
2018; Christidou, Coqueugniot ve Gourichon, 2009; Kayacan ve 
Altınbilek-Algül, 2018; Yelözer, 2018).

Aynı dönemde yakın çevrede Aşıklı çağdaşı diğer gruplara baktı-

ğımızda, Göllüdağ’da Kaletepe obsidiyen işliğinde Levant kökenli 
deneyimli ustaların varlığı görülür. Aşıklı’ya yaklaşık 30 km uzak-

lıktaki Göllüdağ obsidiyen kaynakları, yukarıda da vurgulandığı 
gibi, bölge içi ve dışı topluluklarca Alt Paleolitik Dönemden beri 
kullanımdaydı. Aşıklı topluluğunun, aynı hammadde kaynağını 
tercih etmesine rağmen bin yıla yakın iskân tarihi boyunca Kapa-

dokya ile Yakındoğu arasında sürmekte olan obsidiyen alışveriş 
ağına girmemeleri, Kaletepe obsidiyen işliğindeki ustalardan na-

viform biçimli yongalama metodunu ve baskı teknolojisini öğre-

nip, benimsememeleri topluluğun toplumsal davranış açısından 
ilginçtir. 

Aşıklı’nın çağdaşı bir başka topluluk, Karasu havzasında Balıklı 
Göl’ün hemen yakınında, CAPs yüzey araştırması projesi kapsa-

mında saptanan Balıklı yerleşmesidir. İş makinalarının gerçekleş-

tirdiği tahribatın ardından 2018 yılında Aksaray Müzesi başkan-

lığında kurtarma kazıları başlatılmıştır. İlk sezon sonunda alınan 
sonuçlar, Balıklı topluluğunun mimari ve ölü gömme uygulama-

ları açısından Aşıklı’dan tümüyle farklı uygulamalara sahip ol-
duğudur. Oval planlı ve üst üste birkaç kez yenilenmiş duvar ve 
tabanlarıyla mimaride devamlılık benzer bir olgu olmakla birlik-
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te barınaklar taş duvarlarla yapılmıştır. Birden fazla bireyin, yassı 
balta, kemik aletler ve okr gibi buluntularla birlikte bina yapı-
mından hemen önce bina altlarına gömülmesi, Aşıklı ölü gömme 
uygulamalarından çok farklıdır. Çok kısıtlı alanda yürütülmekte 
olan çalışmalara rağmen, binaların üst yapı örtüsünün organik 
malzemeden inşa edilmiş olduğu söylenebilir. 

Balıklı yontmataş aletleri üzerinde gerçekleştirilen makroskopik 
renk ve doku analizleri, obsidiyenin çoğunlukla Göllüdağ ve ikin-

cil olarak da Nenezi Dağ kaynaklarından temin edildiğini göster-
mektedir. Ayrıca, kızıl-kahve, siyah opak ve siyah kırçıllı olmak 
üzere, farklı özelliklerde obsidiyen çeşitleri de mevcuttur. Yont-
mataş aletler içerisinde geometrik olmayan mikrolit olarak ta-

nımlanabilecek budanmışlar, deliciler, dişliler ve sırtı dilgicikler 
yer alır (Duru ve Kayacan, 2018). Balıklı mikrolit aletleri, Güney 
Levant’tan bilinen mikrolit endüstrisinden farklı olarak tipik ge-

ometrik mikrolitleri yansıtmamaktadır ki bu durum Aşıklı ile de 
benzeşmektedir (Kayacan, 2018, s. 47). Mikrolit aletler haricin-

de ise okuçları, saplı ve tek omuzlu/kanatlı formları ve uç bitim 
kısmında görülen mikro-kalem kırılma izi ile teknik olarak, Fırat 
Havzası’nda yer alan Cafer Höyük yerleşmesinden bilinen okuç-

ları ile benzerlik gösterir (Cauvin, Aurenche, Cauvin ve Balkan-
Atlı, 2011). 

Balıklı’yı iskân eden avcı toplayıcı topluluğun beslenme ve gün-

lük yaşamında ilk gözlemlere göre yabani sığır (Bos ƉriŵiŐeni-
us) ve tavşan (LeƉus ĐaƉensis) baskın biçimde yer alır (Munro, 
2018). Bitkisel beslenmede ise emmer buğdayı (TriƟĐuŵ turŐi-
duŵ subsp. diĐoĐĐuŵ), hodangiller (Boraginaceae), çitlembik 
(CelƟs), arpa (,ordeuŵ) ile çeşitli yemiş ve meyve türleri yer alır 
(Ergun, 2019).

Bu özellikleriyle Balıklı, Aşıklı ile aynı dönemde yaşamış, kendine 
özgü yaşam biçimi, gelenekleri ve uygulamaları olan bir topluluk-

tur. Çok yeni olarak araştırılmaya başlayan bir başka yerleşme, 
MÖ. 9. bin yılın ikinci yarısından MÖ. 8. bin yıla tarihlenen So-

fular Höyük’tür. Prof. O. Başoğlu başkanlığında, Dr. V. Güngördü 
tarafından araştırılan höyük, Nevşehir İl sınırları içinde, Sofular 
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Köyü yakınlarında, doğal bir tepenin üzerinde, Kışlacık Deresi’ne 
200 m uzaklıkta yer alır (Güngördü ve Başoğlu, 2018, s. 137). 
C14 tarihleriyle Sofular, MÖ. 9. bin yıl sonuna ve 8. bin yılın ilk 
yarısına tarihlenmektedir. Henüz sınırlı alanda ortaya çıkarılan 
bulgular, kerpiçten dörtgen mimari, sürtme taş ve kemik işçiliği, 
yerel olarak erişilebilir taş türlerinden üretilmiş yassı, disk tipli 
taş boncuklar (ayrıca bkz. Baysal, 2012, 2013; Yelözer, 2018), taş 
pendantlar ve sayıca baskın biçimde Göllüdağ obsidiyeninden 
üretilmiş, dilgi ve dilgicik ağırlıklı yontmataş alet endüstrisi ile 
(Başoğlu, Güngördü ve Karakoç, 2018) Sofular topluluğunu Aşıklı 
ve Balıklı ile birlikte Volkanik Kapadokya’nın ilk yerleşik topluluk-

ları arasına koyar. 

MÖ 8. bin yıl

MÖ 8. bin yıl başlarından itibaren Aşıklı sakinleri, yerleşim do-

kusu, çağdaşları ile etkileşimin düzeyi, besin ekonomisi ve sos-

yal organizasyon biçimleri bağlamında belirgin ancak aşamalı bir 
şekilde gerçekleşen bir dizi değişim tecrübe etmişlerdir. Kesin-

tisiz iskana karşılık değişimler, özellikle mimaride ve yerleşme 
düzeninde görülür. Bu süreçte oval planlı, toprağa yarı gömük 
yapıların yerini zemin üstü dörtgen planlı, düz damlı yapılar alır 
(Şekil 6). Birbirine bitişik konumlanmış binalar, dar aralıklarla bir-
birinden ayrılır ve yerleşmenin terk sürecine doğru tanımlı bina 
grupları ve mahalleler oluşmaya başlar (Duru, 2013). 8. bin yılda 
geniş açık alanlar kaybolmuş, tanımlı çöplük alanları ortaya çık-

mış ve günlük faaliyetler mekân içlerinde veya dam seviyesinde 
gerçekleştirilmeye başlamıştır. Besin ekonomisinde koyun/keçi 
gittikçe daha da baskınlaşır ve bu süreçte hayvanlar olasılıkla 
yerleşme dışında tutulmaya başlamıştır (Buitenhuis ve diğerleri, 
2018; Peters ve diğerleri, 2018). Tahıl hasadının beslenmedeki 
rolü de artış göstermektedir (Ergun ve diğerleri, 2018). Yontma-

taş endüstrisindeki değişimler içerisinde ise alet boyutlarında-

ki artış ve iki yönlü çıkarımlı dilgi üretiminin baskın hale gelişi 
yer alır (Kayacan ve Altınbilek-Algül, 2018). Ölüler, halen bina 
içlerine, mekân tabanına açılan çukurlara, hoĐŬer pozisyonunda 
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gömülür. Ancak kimi bireyler tek veya dizi halinde boncuklar ile 
birlikte gömülmeye başlar. Az sayıda örnekte ölülerin ağız veya 
vücudunda okr kalıntıları mevcuttur; yine az sayıda olmakla bir-
likte, yerleşmenin en son evrelerinde çoklu gömütler görülmeye 
başlar.

Höyüğün güney kesiminde, yerleşmenin son üç evresine (2A-C) 
tarihlenen, geniş bir çakıllı yol ile konut alanından ayrılan alanda 
plan, boyut ve iç öğeler bağlamında konut yapılarından farklılık 
gösteren bir yapı kompleksi inşa edilmiştir (Esin ve Harmankaya, 
2007, s. 263; Özbaşaran, 2012, s. 140). Kuzeyde, anıtsal taş du-

varlı, iç avlulu, tabanının bir kısmı kerpiç bloklarla döşenmiş bir 
mekân yer alır; yapının tabanı yüzlerce kez yeniden sıvanmıştır 
(Mentzer, 2018). Güneydeki yapı ise kırmızı ve sarı renkte pig-

mentlerle boyanmış kireç sıvalı tabanı (Hauptmann ve Yalçın, 
2000), kareye yakın planı, seki, kanal ve dört köşesindeki dikme 

Şekil 6. Aşıklı Höyük, MÖ. 8.bin yıl dörtgen planlı ve MÖ. 9.bin yıl sonu oval 
planlı yapıları. Oval planlılar solda, yukarıdan aşağıya doğru, dörtgen yapıların 
altında yer alır (Fotoğraf: Aşıklı Höyük Kazı ve Araştırma Projesi Arşivi)
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altlıkları gibi iç yapı öğeleri ile farklılık gösterir (Şekil 7). Bu yapı 
kompleksine yakın başka bir mekân, alanda toplu besin tüketi-

minin göstergelerinden biri olan, yaklaşık 4 m çapındaki bir fırın 
için ayrılmıştır (Uzdurum, 2013, s. 48). Yine toplu tüketimle iliş-

kili olarak, başka bir mekânda, kırmızı aşı boyası ile boyanmış 
bir seki üzerinde yabani sığır ve koyun/keçi kemikleri bulunmuş-

tur. Nitekim yabani sığır kalıntıları, yerleşme genelinde en yoğun 
olarak Özel Amaçlı Yapılar Alanı olarak adlandırılan bu alanda 
bulunur (Buitenhuis ve diğerleri, 2018). Yerleşmenin bu kesimi 
topluluğun çeşitli ritüellerini gerçekleştirdiği, kutlama, tören ve 
ziyafet uygulamaları ile ilişkili olarak kullanım gören bir “ortak 
alan”dır (Özbaşaran, 2013, s. 6).

Aşıklı’da bulunan özel amaçlı bu yapıların benzerlerine, Orta 
Anadolu’da yer alan diğer Neolitik Dönem yerleşmelerinde rast-
lanmaz. Bilinen tek benzer yapı Aşıklı’nın yaklaşık 300-400 m 
batısında konumlanan Musular’dadır (Şekil 8). Bu yapı da Aşık-

lı’daki özel amaçlı yapılardan kireç tabanlı yapıya benzer şekil-
de bir sekiye sahiptir; tabanı kireçtendir ve kırmızı aşı boyası ile 
boyanmıştır (Duru ve Özbaşaran, 2005, s. 18; Özbaşaran, Duru, 

Şekil 7. Aşıklı Höyük, MÖ. 8. bin yıl, kireç tabanlı, taban ve duvarları boyalı, özel 
amaçlı yapı (Fotoğraf: Aşıklı Höyük Kazı ve Araştırma Projesi Arşivi)
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Şekil 8. Aşıklı Höyük (arkada) 
ve Musular (önde), MÖ. 8. bin 
yıl (Fotoğraf: Aşıklı Höyük Kazı 
ve Araştırma Projesi Arşivi)

Kayacan, Erdoğu ve Buitenhuis, 2007, s. 274). Musular, Aşıklı’nın 
en geç yerleşme evresinde, MÖ. 8. bin yıl ortalarında olasılıkla 
Aşıklı topluluğunca kurulmuş, yaban sığırı avı, kesimi, paylaşımı 
ve bunların ritüeller eşliğinde gerçekleştirildiği bir aktivite alanı-
dır (Buitenhuis ve diğerleri, 2018; Özbaşaran ve diğerleri, 2007, 
s. 275). Nitekim yüzey araştırmalarında saptanmış ve arkeolojik 
malzeme yoluyla göreceli olarak tarihlenmiş Musular’ın çağda-

şı Yellibelen ve Gedikbaşı, Aşıklı’nın sırasıyla 600 m kuzeydoğu-

su ve 700 m güneydoğusunda konumlanan iki buluntu alanıdır. 
Yontmataş alet endüstrisi, Yellibelen, Gedikbaşı ve Musular’ın 
Aşıklı’nın geç evreleri ile çağdaş olduğunu ve MÖ. 8. bin yılın or-
tasına tarihlenebileceğini göstermektedir (Balkan-Atlı, Kayacan, 
Özbaşaran ve Yıldırım, 2001). Söz konusu tarih, Aşıklı’nın her-
hangi bir doğal felaket ya da belirgin bir neden olmaksızın terk 
edilmeye başladığı tarihtir. Sofular tarihleri de bu yerleşimin yak-

laşık aynı tarihlerde terk edilmiş olabileceğine işaret etmektedir. 
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Değerlendirme

Son yıllarda sayıca artan yüzey araştırmaları ve kazılar, 
Kapadokya’da yerleşik yaşamın başlangıcı ve göçer, avcı toplayıcı 
yaşam biçimini aşamalı bir şekilde bırakarak bu yeni yaşam bi-
çimini meydana getiren toplulukların anlaşılabilmesi adına yeni 
veriler ortaya koymaktadır. Göreli tarihlendirmeye göre MÖ. 9. 
bin yıl Neolitik Dönem öncesine tarihlenen buluntu yerleri, kü-

çük göçer avcı toplayıcı grupların yüksek kayalık alanlar ve doğal 
kaya sığınakları önündeki teraslarda yoğunlaşan alan tercihleri-
ne dair veri sunar. Bu buluntu yerlerinin ortak özelliği, ilk yerleşik 
topluluklar tarafından da üretimi sürdürülen mikrolit aletlerdir. 
Ön gözlemler, Güney Levant ve Zagros Epipaleolitik ve PPNA top-

luluklarının karakteristik öğelerinden biri olan geometrik mikro-

lit geleneğinden farklı bir mikrolit alet üretiminin varlığını ortaya 
koyar ve bunun özgün, uzun bir süreç içerisinde deneyimlenmiş, 
yerel bir yontma taş endüstrisinin sonucu olduğuna işaret eder 
(Duru ve Kayacan, 2018). Bu durum, bölgede yerel topluluklarca 
yavaş ve aşamalı bir şekilde deneyimlenen özgün bir Neolitikleş-

me sürecini desteklemektedir (Özbaşaran, Duru ve Stiner, 2018; 
Feldman ve diğerleri, 2019). 9. bin yıl öncesine ait olabilecek 
buluntu yerleri saptanmış olmakla birlikte bunlarda herhangi bir 
kazı çalışması ve mutlak tarihlendirme yapılmamış olması, göçer 
avcı toplayıcı toplulukların niteliklerini ve bölgedeki varlıkları-
nı soru işaretli bırakmaktadır. Buna karşılık uzun yıllardır araş-

tırılmakta olan Aşıklı, avcı-toplayıcı ve göçer yaşam biçiminden 
yerleşik, tarımcı ve hayvancı toplumlara geçiş sürecini, diğer bir 
deyişle Neolitik yaşam biçiminin oluşum evresini tüm ayrıntıları 
ve aşamalarıyla belgeleyen yerleşmedir. İlk yerleşme evrelerinde 
(MÖ. 9. bin yıl ortaları) uzak-yakın çevre topluluklarıyla etkile-

şimde olan, hareketli avcı ve toplayıcı gelenekli Aşıklı topluluğu, 
MÖ. 8. bin yılda yerleşik yaşam ve değişmekte olan geçim eko-

nomisinin getirdiği ekonomik ve sosyal yenilikleri yürütebilmek 
ve sürdürebilmek amacıyla tüm çabasını yerleşmeye ve toplu-

luğun kendisine yöneltmiş, bu durum ise kısmen kapalı ve içe 
dönük bir toplumsal davranışa neden olmuştur. Nitekim bölgede 
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var olan ve yüz yıllardır devam etmekte olan obsidiyen alışveriş 
ağı dışında kalmayı tercih etmişler, Göllüdağ’daki Levant’lı ob-

sidiyen yontucularının (Binder, 2002) ustalık isteyen yontmataş 
teknolojilerini hiçbir zaman benimsememişlerdir. Buna karşılık 8. 
bin yılın ilk yarısı topluluk kimliğini kazanmaya yönelik kendi ge-

leneklerine, tarihlerine ve geçmişlerine katı bir bağla bağlandık-

ları dönemdir. Bina ve açık alan kullanımında görülen devamlılık 
olgusu, nesnelerin, bilgilerin ve tekniklerin aktarımı (Özbaşaran, 
2013), diğer bir deyişle geçmişlerine olan bağlılık, Aşıklı toplulu-

ğunun yüzyıllarca kalabalık gruplar halinde bir arada yaşamaları-
nın ana unsuru olmuştur (Duru, 2013). MÖ. 8. bin yılın ikinci ya-

rısında, yerleşme terk edilmeden önceki son üç yüzyılda bitki ve 
hayvan yetiştiriciliğinde görülen gelişmeyle paralel olarak toplu-

luğun tekrardan dışa açıldığı ve yabancı topluluklarla etkileşime 
girdiği görülür. Yakın çevresindeki Musular, Yellibelen ve Gedik-

başı gibi buluntu yerleri de bu süreçte kullanılmaya başlayan fa-

aliyet alanlarıdır. Bu değişim, özel amaçlı mekânların inşası, bu 
mekânlarda yabani sığır avı ve ortak tüketimi, kırmızı renk kulla-

nımı ve baskı düzeltili oval okuçlarının yaygın biçimde kullanımı 
ile paralellik gösterir (Buitenhuis ve diğerleri, 2018; Özbaşaran 
ve Duru, 2015; Kayacan, 2018). Ölü gömme uygulamalarında ve 
toplumsal yapıda da ortaya çıkan farklılıklarla belirlenen süreç, 
bir yandan Aşıklı yerleşmesinin terk edilme sürecidir, diğer yan-

dan ise 1000 yıl boyunca üzerinde uğraşılan yeni sistemin ve yeni 
yaşam biçiminin oturduğunu, kabul gördüğünü ve benimsendi-
ğini müjdeler.  

Teşekkür

Aşıklı Höyük Kazı ve Araştırma Projesi, Aksaray İli, İlk Yerleşik Top-
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Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü izni ile yürütül-
mektedir. Aşıklı Projesi aynı kurum tarafından maddi olarak des-

teklenmekte; yüzey araştırması ise İstanbul Üniversitesi Bilimsel 
Araştırma Koordinasyonu Merkezi’nin maddi desteği ile sürdü-

rülmektedir. Balıklı Kurtarma Kazısı ise Aksaray Müze Müdürlüğü 
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