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Onsoz

“Materyal Kiiltiir ve Insan” bashikli bu calisma icin hazirhiklar 2019
yilinin ilk aylarinda basladi. Calismanin ¢ok kapsamli amaglari arasinda,
belki de en 6nemlisi, materyal kiiltiiriin ve insanin farkh bilim alanlarinda
nasil goruldugi ve degerlendirildigini anlamakti. Stirekli olarak giindemde
olan ve ¢ok farkli disiplin dallarinda (arkeoloji, antropoloji vb) “materyal
kultiir” tizerine gerceklestirilen arastirmalarin olusturdugu zengin ve genis
kapsamli bir literatiir bulunmaktadir. Bununla birlikte Turkiye’de de
konusu dogrudan veya dolayli olsa da materyal kiiltiire odaklanarak bilgi
treten ¢ok sayida disiplinin olmasina karsilik, materyal kiltiir ve insan
ikilisine ait farkli bakis acgilarini bir araya getiren kapsamli bir ¢alisma
bulmak bir hayli zordur. Bu boslugu doldurmak, arastirma alanlarinin
konusu olan 6znenin boyutlarimi daha goriinir hale getirmek ve yeni
yaklasimlarin varligina isaret edebilmek tizere boylesi bir ¢calisma hazirhgina
girilmistir. Gelecegin arastirmacilarini da géz 6niinde bulundurarak, bir yol
haritasi ¢izilmesi planlandi. Arkeoloji, antropoloji, sanat tarihi, mimari,
kultiir miras1 ve sosyoloji gibi bilim dallarinda arastirmalarimi yiriten,
alanlarinda uzmanlagmig bilim insanlarini bir araya getirerek dinamik ikili
hakkinda, “materyal kiiltiir ve insan”, arastirma sahalarindan ve bireysel
yaklasimlarindan bakis sunmalari istendi. Sonug olarak da ¢agdas ve teorik
yaklasimlarin 6n plana ¢iktigi ve modern bakig acilarindan ele alinan son
derece ilging ¢aligmalarin bir araya geldigi elinizdeki kitap ¢caligmasi ortaya
cikt.

Yukarida da belirtildigi gibi materyal kiiltiiriin, insanin veya her ikisinin
birlikte ne ifade ettiklerini anlamak, nasil bir harmoni icinde var olduklarini
gormek de caligma i¢in 6nemli adimlardan birini olusturmaktaydi. Her iki
aracinin (agency) da birbirleri ile olan iligkilerini anlamak ve bunu farkl
yaklagimlardan ele almakta son derece onemliydi. Sonucta ortaya ¢ikan
calisma ise sadece materyal kiiltiir ve insani anlamak veya tanimlamak
asamast ile sinirli kalmayip ikisi arasindaki iligkiler sayesinde ortaya ¢ikan
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Ons6z

cok sayidaki yeni diisiincenin 6rnegin, iletisim, yasam ve yasam alanlari,
politik, kultiirel, sembolik, interaktif etkilesim ve yapilanma yontemlerini
de igine alarak irdeleyen, toplumsal ve bireysel davranis bi¢imlerinde de
on plana ¢ikan konulara 1sik tutabilecek tarihsel ve kiiltiirel derinlige sahip
gucli bir kaynak haline geldi.

Materyal ve kiiltiirel 68eler veya bir baska deyisle nesneler tim yagsamimizin
icinde yer almakadir. Her gin farkinda olmadan bir¢ok nesneyi
kullanmakta, yanimizda tasimakta ve onlarla kendimizi ifade ederek yada
iletisim kurarak yasadigimiz diinya icinde bulundugumuz toplum ve diger
bireylerle iligkimizi gelistirmekte, yenilemekte ve devamliligini saglayarak
o toplumun bir bireyi oldugumuzu hem kendimize hemde bu kanallar
secen diger toplum bireylerinin var oluslarini teyit etmekteyiz. Modanin en
yenilerinden, dijital diinyada sergilenen teknolojinin son trtnlerine kadar,
ictigimiz kahveden oturdugumuz banklara ve sehirin gokyuizini kiigtlten
yiksek binalarina kadar her sey materyale isaret etmekte ve onun giciini
gostermektedir. Ilging olan ise bizleri cevreleyen bircok seyi pasif, tiiketilebilir
seyler olarak algilariz. Tim bu ¢evremizde olanlari bizler, bireyler veya grup/
toplum tiyesi olarak, yaratiyoruz. Normlarla, standartlarla, degerlerimizle,
inanglarimizla bunlar1 yaratirken ne dustiniiyoruz, nasil dustntiyoruz?
Kitaptaki ¢calismalar bu ve benzeri sorulara da cevap vermektedir.

Elinizdeki calisma, binlerce yil 6ncesinden giiniimiize kadar olan zaman
icinde materyal kultiirti ve insani degerlendirerek, ikilinin iligkisini sadece
caglar boyunca nasil oldugunu degil, neden ve nasil oldugu hakkinda da
aklimiza gelebilecek bir ¢ok soruyu cevaplamaktadir. Bu ikilinin tirmanan,
dinamik ve cogkulu devinimi yasadigimiz diinyay: ve bizleri nasil belirliyor
veya sekillendiriyor? Geg¢misten giinimiize ne getiriyor? Materyal kiltir
aracihigiyla ge¢cmisi nasil anliyoruz? Algilarimiz nasil sekilleniyor? Gelecege
ne Uretiyoruz? vb. tiirden sorabileceginiz bir¢cok sorunun da cevabini bu
calismada bulmaniz mimkundur.

Materyal kiltiir ve insan iligkisi sadece tiuketim veya uretim ile sinirh
degildir. Elinizdeki ¢aligmada yer alan bir dizi 6rnekte gorebileceginiz gibi
materyal kiltiir ve insan iligkileri son derece uzak, girift veya daha yakin,
daha 6zeldir veya hi¢ beklenmedik kadar toplumsal olabilmektedir. Bizleri
cevreleyen nesneler kultiirel, sosyolojik, ekonomik, sembolik, teknolojik
veya duygusal diinyamizin tim peyzajlarinda yer alarak, her an yasami
paylastigimiz zaman ve uzamdaki varolus katmanlarinda strekli olarak ve
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tekrar tekrar insanla bulusmaktadir. Bazi1 durumlarda gozlenebilecegi gibi
s0z konusu ikili iliskiler boyunca farkli kategorilerde devam etmektedir.
Boylece birbirlerini yenileyerek var etmektedirler. Iliskisel bagimlilik
cercevesi icinde bir digerinin semiyotik ifadeselligini olusturmaktadir.
Kompleks iligkilerinin dolanikhiginda insan ve materyal kultiir iligkisi bir
o kadar basit, bir o kadar da anlasilamaz bir sekilde giindelik ve kultiirel
boyutlarimizin icine sinmis durumdadir. Oyle ki, bu ériintii bir anlamda
iletisim aglarinin bir parcasi haline gelir. Bu durumuyla dogallasir ve
dogalligi icinde goriinmez hale gelerek farkinda olamadigimiz bir farkindalik
yaratmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma sizlere cok onemli seyleri 6gretmeyi, buyiik dersler
vermeyi, veya yeni diunyalar kesfetmeyi vaad etmiyor, aksine cok i¢ ice
oldugumuz giindelik hayatta farkinda dahi olmadan yasayip gittigimiz,
gundelik yasantimizi dolduran, sekillendiren ve yonlendiren bircok seye
bir an icin durup bakmanizi, dahasi géormenizi saglamayi amaclamaktadir.
Kendimizi anlamak tizere bir sessizlik adasi olusturmayi hedeflemektedir.
Bu sessizlik adasinda da giindelik yasantinizda sizleri kusatan “sey”lerin
senfonilerini dinlemeye davet etmektedir. Kisaca, kendinize zaman ayirarak
yasadiginiz diinyanin neresinde durdugunuza bakmanizi saglamak, materyal
kultiir ve insan arasindaki iligkileri gozden gecirmek konusunda ¢alismanin
kazanimi ve atilmis adimi olacaktir. Boylece yasadiginiz diinyanin iginde
nesnelere bagli ve bagimli olarak ne kadar kompleks bir diinya kurdugunuzu
anlamaniz mimkun olabilir.

Burada sunu da net olarak belirtmeliyim ki stirekli sorular, istekler ve
maillerimle bir daha beni gormek dahi istemeyecek duruma geldiklerini
distindigum fakat buna ragmen sabirla, anlayisla ve sevk ile maillerimi,
telefonlarimi ve sorularimi yanitlayan, bilgilerini paylasan, katilimlar: ile
destek veren ve bu sayede uzun bir siirecten gecerek elinizdeki ¢alismanin
da bir materyale doniigsmesinde katkilarini esirgemeyen Oncelikle tiim
yazarlara, yayin evi yoOneticisi sayin Stukrii Devrez ile ¢alisanlarina ve yine
sabir ve nezaketle ortak ¢alisma ortamini yaratip paylasarak bu yaym
sizlere ulastiran herkese burada tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum: Sizlerle
calismak bir ayricalikti ve bu ayricaligi tamidiginiz icin tiim emegi gegenlere
ve katilimcilara ¢ok tesekkiir ederim.

Adnan Baysal
Kasim 2021 | Ankara
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Yazarlar

Aksoy, Belgin | Uludag Universitesi

Istabul Universitesi’nde Klasik Arkeoloji Boliimii’nii bitirdikten sonra
Berlin Freie Universitit’de On Asya Arkeolojisi ve Cografya konularinda
egitimini devam ettirdi. Uludag Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olarak
calismaya basladi ve 2013 yilinda yine Freie Universitaet’"de On Asya
Arkeoloji Enstitiisii’'nde doktorasini tamamladi. Kalkolitik ve Erken Tung
Cagi yerlesimleri ile bolgesel iliskiler iizerine calismistir. Uretim, niifus ve
ekonomik yapiilgialanlariarasindadir. Ayricaarastirma tarihive yaklagimlar
konusunda da caligmalar1 vardir. Son yillarda ¢alismalarini bir sistem
¢ozimleme araci olarak arkeoloji ve arkeolojik verilerin yorumlanmasi
iizerinde odaklandirmustir. Halen Bursa Uludag Universitesi'ndeki gorevine
devam etmektedir.

Arslan, Aysel | Bogazici Universitesi

Bogazici Universitesi Ceviribilim Boliimiinden 2011°de mezun olduktan
sonra Koc¢ Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimiinde yiiksek
lisansin1 tamamlamugtir. Halen aymi bolimde doktora ¢alismasina devam
etmektedir. Yiiksek Lisans tezinde I¢ Anadolu’da Neolitik ve Erken Kalkolitik
donemlerde toplumsal cinsiyetin nasil sekillendigini degerlendirmistir.
Masaryk Universitesi Antropoloji Béliimiinde arkeolojik buluntularda
parmak izi analizi tizerine egitim gormiis olup doktora arastirmasinda
parmak izi analizleri izerinden MO 7. ve 6. binyillarda Bat1 Anadolu’da kil
obje tiretiminde yasa ve toplumsal cinsiyete dayali is bolimiint belirlemeyi
amaglar. Cesitli lisans ve lisansiistii arkeoloji derslerinde toplumsal
cinsiyet arkeolojisi tizerine seminer vermistir. Arastirma alanlar1 arasinda
tarithoncesi donemde is bolimu ve toplumsal cinsiyet, zanaat uzmanhig: ve
paleodermatoglifik sayilabilir.
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Baykal, Giildem | Istanbul Universitesi

Giildem Baykal Biiyiiksarag, doktora ¢alismalarini Columbia Universitesi
Antropoloji Bolumii’'nde tamamladi. Columbia, George Washington,
Bogazici ve Bahgesehir universitelerinde kiiltirel antropoloji ve politik
kuram dersleri verdi. Halen, Istanbul Universitesi Antropoloji Boliimii’nde
ogretim uyesi olarak calismaktadir. Azinliklar ve diaspora aktivizmi,
kentsel mekan, kirsal peyzaj, kiiltiirel miras ve koruma tizerine arastirmalar
yuritmektedir.

Baysal, Adnan | Ankara Universitesi

Lisans ve yiiksek lisans egitimini Istanbul Universitesi Arkeoloji Boliimiinde,
Doktora calismasini ise Liverpool Universitesi'nde (Ingiltere) tamamladi.
Ankara Universitesi Arkeoloji boliimiinde arastirmalarina  devam
etmektedir. Neolitik, tas aletler ve kuramsal arkeoloji ilgi ve arastirma
alanlari arasinda yer almaktadir.

Cilingiroglu, Ciler | Ege Universitesi

Ciler Cilingiroglu, Ege Universitesi Arkeoloji Boliimiinde 6gretim iiyesi
olarak gorev yapmaktadir. Uzmanlik alanlari olan Anadolu prehistoryasi ve
Neolitiklesme konularinda ¢alismalarini sirdiirmektedir. Lisans doneminde
aldigr bir dersten dolayr kuramsal arkeoloji alaninda da c¢alismalarim
yurutmekte, ilgi ve arastirma alanlarini genisletmektedir.

Dogan, Yesim | Ankara Universitesi

Lisansin1 Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii’nde, yiiksek lisansini
aym bolumun Biyoteknoloji Anabilim dali’nda tamamlamistir. Doktora
tezinde antik ve adli 6rneklerden kimliklendirmeye yonelik DNA analizleri
konusunda calisan arastirmaci, doktorasini Ankara Universitesi Adli
Bilimler Enstitiisi Adli Biyoloji alaninda tamamlamistir. 1998 yilinda
Ankara Kriminal Polis Laboratuvarinda goreve baslamis ve 2002 yilinda
da Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalinda kurulan
Adli DNA Analiz Laboratuvarina ge¢mistir. 2008 yilinda ayni tiniversitede
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Biyoteknoloji Enstitisinde Gorev yapmaya baglamis ve bu gorevi stirecinde
2014 yilinda “Molekiiler Biyoloji ve Genetik” alaninda dogentlik invanini
almigtir. Cok sayida konferans, seminer ve kongrelerde konu ile ilgili
konusmalar: yer almistir. Dogan, Ankara Universitesi DTCF, Antropoloji
Boliimiine 2018 Haziran ayinda atanmis ve halen bu fakiiltede 6gretim
uyesi olarak calismaya devam etmektedir.

Erol, Ayla Sevim | Ankara Universitesi

Calisma alanlari, Biyolojik antropoloji, iskelet biyolojisi, Paleontoloji,
Paleoantropoloji, primatoloji ve adli antropolojidir. Ulusal ve uluslararasi
dergilerde makalelerinin yani sira kitap bolumleri bulunmaktadir. Ayrica
ulusal ve uluslararas: toplantilarda bir ¢ok teblig sunmustur. Ulkemizde
ilk adli antropoloji laboratuvarinin A.U. Adli Tip Anabilim Dal’nin da
kurulusuna onculik etmistir. Afrika Middle Avash, Fransa Nis Lazere,
Gurcistan Dimanisi kazi calismalarina katilmistir. Tiurkiye’de Patara, Nif,
Parion, Milas Belentepe, Hiissamlar, kazi ¢alismalarina Paleoantropolog
olarak damigmanlik yapmanin yani sira, yirmi civarinda arkeolojik kazida
paleoantropolog olarak goérev almistir. Ankara Universitesi Antropoloji
bolim bagkanhgi, Adli Bilimler Enstitisii mudir yardimcihigr ile Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi ve
Antropoloji Bolim baskanligi yapmistir. Halen Antropoloji Bolim bagkan
yardimciligi ve Paleoantropoloji Anabilim Dali baskanhigini yuriten
Ayla Sevim Erol, Turkiye’de ilk adli antropoloji ytiksek lisans ve doktora
programlarini  baslatmistir. Antropoloji Dergisinin de Editorlugint
yuritmektedir.

Giirsu, Isilay | Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii-Ankara

2013 yilinda, Italya’nin Lucca sehrinde yer alan IMT Institute for Advanced
Studies’in 'Kultiirel Miras Yonetimi' programindan doktora derecesini ald:.
Ayni yil, Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’nde doktora sonrasi arastirmaci
olarak caligmaya basladi. Dr. Vandeput ile birlikte yazdiklar1 'Kalintilarin
Yani Baginda Yasamak: Yerel Halklar igin Suirdiiriilebilir Gelisim Noktalari
olarak Arkeolojik Alanlar, Glineybati Tirkiye 6rnegi' baslikli arastirma
projesi, Ingiliz Akademisi Siirdiiriilebilir Gelisim Programi fonu tarafindan
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desteklendi. 2017-2020 yillar1 arasinda yazilmasina katkida bulundugu
ve Kultiirel Koruma Fonu tarafindan desteklenen SARAT (Safeguarding
Archaeological Assets of Turkey) projesinde Kultiirel Miras Yonetimi
arastirmacisi olarak calisti.

Karababa, Idil Ucer | Bilgi Universitesi

2010 yilindan giiniimiize Istanbul Bilgi Universitesinde doktorali Ogretim
Uyesi olarak calismakta ve I¢ Mimarlik Béliimiinde boliim baskanlig:
gorevini yurutmektedir. Mimarlik tarihi alanindaki ¢aligmalari, Roma
Imparatorluk ideolojisi ve buideolojinin antik Roma mimarisine ve kentlerine
yansimalari iizerinde odaklanir. Imparatorluk kiiltiiriinii arastirdigr yiiksek
lisans tezi ve antik Roma’da baskent kavramini sorguladigi doktora tezinde
bu ideolojinin genis imparatorluk topraklarindaki degisik tanimlarini ve bu
tanimlarin sekillendirdigi mimari formlar: arastirir. Son dénemde BILGI
Mimarlik Kompiitasyonel Temel Tasarim stiidyosundaki ¢alismalarina
paralel olarak, mimari bezeme ve dijital teknolojiler arasindaki iliskiyi
mimari bezemenin tarihsel gelisimi ¢ercevesinde tartistigi bir arastirma
yuritmektedir.

Ozgiiner, Pinar | Gaziantep Universitesi

Gazi Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nden 2002 senesinde
mezun olmustur. Ortadogu Teknik Universitesi Yerlesim Arkeolojisi
programindaki yiiksek lisans egitimini 2006, Doktora ¢alismalariniise 2015
senesinde Boston Universitesi Arkeoloji Boliimii’nde tamamlamustir. Kog
Universitesi Arkeoloji Laboratuvarinda teknisyen olarak da calisan yazar,
2016 Senesinden itibaren Gaziantep Universitesi, Arkeoloji Boliimii’nde
Ogretim tyesi olarak gorev yapmaktadir. Arkeoloji egitim hayatinin
baslangicindan itibaren Turkiye’nin farkli bolgelerinde yiuritilen yiizey
arastirmalar1 ve kaz faaliyetlerinde gorev almistir. Ilgi alanlar1 arasinda
arkeolojide Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama Yontemleri
uygulamalari ile Tiirkiye’de arkeolojinin kurumsal ve bireysel tarihi yer alir.
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Sanitas, Siibeyla | Balikesir Universitesi

Balikesir Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak
calismaktadir. Lisans derecesini 1993 yilinda Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’nin Turk Halkbilimi Dali’'ndan aldi. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Indiana Universitesi’nde Folklor ve Etnikmiizik Boliimii’'nde
(The Department of Folklore and Ethnomusicology) 1998 yilinda yiiksek
lisans, 2003 yilinda doktora 6grenimini tamamladi. 2012 yilinda Sosyal
ve Kiltturel Antropoloji docenti oldu. 2018 yilinda Sosyoloji profesori
olarak atandi. Saritag’in ¢alisma alanlari arasinda maddi kiltiir, toplumsal
cinsiyet, geleneksel kultiir, egitim konulari bulunur. Cok sayida kitap
bolimi, makale ve gevirisi uluslararasi ve ulusal dergilerde yayimlandi.

Sezgin, Ece | Mugla Sitki Kogman Universitesi

Lisans ve yiiksek lisansin1 Ege Universitesi'nde tamamlamis, Mugla Sitki
Ko¢man Universitesi’nde doktora ¢alismasini yiiriitmektedir. Anadolu’da
cesitli kazi ve ylzey arastirmalarinda yer alarak arkeolojik arastirmalara
katki saglamistir. Arastirma konulari Erken Tung¢ Cagi Ege kiltiirlerinin
sosyal yapisi ve toplumsal cinsiyet arkeolojisi tizerine odaklanmaktadir.

Sonmez Sozer, Cilem | Ankara Universitesi

Ankara Universitesi Antropoloji Boliimii mezunudur. Ayni iiniversitede
Paleoantropoloji alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlamis olup,
su an Ankara Universitesi BAP ve ARIT doktora tez proje destekleri
ile doktora egitimini tamamlamak tzeredir. Biyolojik antropoloji,
paleontoloji, paleoantropoloji ve adli antropoloji konularinda arastirmalar:
bulunmaktadir. Paleontolojik ve arkeolojik kazi projelerinde gorev
almugtir. Ulusal ve uluslararasi dergilerde makaleleri, ulusal ve uluslararasi
sempozyum ve kongrelerde tebligleri bulunmaktadir. Ayrica alani ile ilgili
bir¢ok egitim programinda egitmen olarak gorev almistir.
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Yelozer, Sera | Istanbul Universitesi

2013 yilinda Istanbul Universitesi Tarih Boliimii ve Tarih Oncesi Arkeolojisi
Anabilim Dali’nda Lisans egitimini tamamlamistir. Yiksek lisans egitimini
Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali'nda 2016’da tamamladiktan sonra
halen aynmi béliimde Doktora arastirmasina devam etmektedir. Edinburgh
Universitesi’nde toplumsal cinsiyet arkeolojisi iizerine, Nice Sophia Antipolis
Universitesi CNRS-CEPAM Laboratuvarinda ise boncuk teknolojileri
lizerine arastirmalar yurtutmistiir. Anadolu ve Kibris’ta ¢esitli Neolitik
Donem arastirma projelerinde ekip tiyesi olarak yer almistir. Arastirma
alanlar1 igerisinde Giineybati Asya’da Neolitik Donem ve tarihoncesi
boncuk teknolojileri yer alir. Bu iki alanda, toplumsal cinsiyet arkeolojisi
ve tarithoncesinde materyal kultiir ve kimlik iligkisi temalari ¢ercevesinde
caligmalar stirdiirmektedir.
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Materyal Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet Iliskisi

Aysel Arslan - Sera Yelozer

Ozet

Arkeolojide toplumsal cinsiyet arastirmalari, modern yontemler ve teorik
yaklagimlar ile bulusana dek, arkeolojik disiince tarihine etki etmis bir¢ok
asamadan gecer. Kadinlarin da ge¢misin aktif 6zneleri oldugunun vurgulanmasiyla
baslayan ilk ¢caligmalarin ardindan, son yillarda, cinsiyet, yas, 6grenme, tecriibe ve
yetenek gibi faktorler arasindaki iliski ve bunlarin materyal kiiltiirdeki yansimalari
ele alinmaktadir. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren materyal kiiltiiriin bireylerin
kesisimsel kimlikleri ile iligkisini ele alan arastirmacilar, sosyal bilimlerdeki habitus,
yapilandirma (structuration), performatiflik (performativity) gibi yaklasimlardan
esinlenmis, bu yaklagimlar ile materyal kiiltiirti de insanlar gibi aktif ve dontisen
biyografilere sahip bir olgu olarak ele almaya baslamistir. Bu ¢alisgma, toplumsal
cinsiyet arkeolojisinin materyal kiltiir arastirmalarindaki yerini tartismayi ve
toplumsal cinsiyet kimliginin olusumunda materyal kiltirin 6énemini ele almay:
hedeflemektedir. Bu amacla, toplumsal cinsiyet arkeolojisinin tarihsel seyrine dair
bir degerlendirme sunulmus ve materyal kiltiir-kimlik iligkisi, nesne ve beden,
uretim zinciri ve mekan gibi kavramlar gergevesinde arkeolojik, tarihi ve etnografik
ornekler tizerinden ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, materyal kiiltur, nesne, mekan, teknoloji.

Abstract

By the time modern theoretical and methodological approaches were fully
incorporated in gender-based research in archaeology, studies that focus on
gender have transcended many thresholds that had an impact on the history of
archaeological thought. While the earliest work on gender underlined that women
were also active agents in history, recent research concentrates on the relationship
between gender, age, learning, experience, and abilities as well as how these reflect
on the material culture. Since the 1990s, researchers, inspired by theories of habitus,
structuration, and performativity, have focused on the relations between material
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culture and intersectional identities, and material culture has been contextualized
as an active agent with changing biographies. This paper aims to discuss the place
of gender archaeology in material culture studies and the importance of material
culture in the construction of gender identities. Therefore, we first summarize the
historical development of gender archaeology, then concentrate on the relationship
between material culture and identity based on concepts such as object and the
body, chaine opératoire, and space in relation to archaeological, historical, and
ethnographic examples.

Keywords: Gender, material culture, object, space, technology.

Giris

Modern toplumda her insanin kimligi, icinde var oldugu kultiir tizerinden,
materyal kiltir ile etkilesim icerisinde tanimlanir. Her bireyin kimligi ise
yas, cinsiyet, etnik koken, engellilik durumu, cinsel yonelim, sosyal sinif,
yasadig1 tilke ve sehir, ailenin kacinci ¢ocugu oldugu gibi cesitli kiimelerin
kesismesiyle insa edilir. Her insanin bulundugu kiltirle etkilesimi
kesisimsel kimlikleri araciligiyla oldugu i¢in edindigi tecrubeler de bagka
herkesinkinden farkli ve kendine 6zgiidiir. Insan, baglam ve materyal kiiltiir
arasindaki bu diyalektik iligki, her birinin kargilikli etkilesimle birbirini var
etmesi ile sonuglanir. Bu iligkide, kimligin toplumsal kurgusunda materyal
kiltirtin ve materyal kiilttiriin var edilmesinde kimligin, yadsinamaz bir
yeri vardir.

Toplumsal cinsiyet kimligi, bireyin kimliginin 6nemli bir pargasidir.
Toplumdaki bireylerin cinsiyete dayali rolleri ve kimlikleri, materyal kiiltir
aracihigiyla insa edilir ve gergeklestirilir. Giiniimuzde toplumsal cinsiyet
arkeolojisi, yukarida bahsedilen kesisimsel kimliklerin arkeolojik materyal
kultiirde tanimlanmasi ve anlagilmasini amaglar. Bu ¢alisma, toplumsal
cinsiyet arkeolojisi yaklasimli materyal kiilttir-kimlik iligkisini ti¢ ana tema
cercevesinde degerlendirmektedir: 1) nesneler ve bedenler, 2) materyal
kultir ve teknoloji ve 3) mekan ve zaman. Bu kapsamda, konuya dair
kavramsal bir arka plan olusturmasi amaciyla 6ncelikle toplumsal cinsiyet
kavrami ve bu kavramin sosyal roller ve kimliklerle iligkisi aciklanmus,
teorik ve metodolojik bir yaklasim olarak arkeolojide toplumsal cinsiyet
arastirmalarinin tarihsel seyri sunulmustur. Ardindan, bahsi gecen temalar
cercevesinde cesitli ornekler Gizerinden materyal kultiir-kimlik iligkisi ele
alinmistir. Calisma kapsaminda farkli donem ve bolgelerden orneklerle ele
aldigimiz bu iliskinin ve toplumsal cinsiyet kimliginin nasil olustugu ve ne
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sekilde stirdirildugiiniin kilturden kulture degisiklik gosterdigi, verilen
orneklerin biittin toplumlar i¢in genel geger dogru olarak kabul edilmemesi
gerektigi vurgulanmalidir.

Toplumsal cinsiyet nedir?

Toplumsal cinsiyet ve materyal kiiltiir iligkisini incelemeden 6nce toplumsal
cinsiyet kavramiyla toplumsal cinsiyet arkeolojisinin dogusu ve gelisimini
ele alacagiz. Toplumsal cinsiyet, bireyin, toplumsal gorev ve rollerin,
kimliklerin, beden, mekan ve nesnelerin cinsiyete dair sosyo-kultiirel
normlar tarafindan sekillendirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu sekilde,
toplumlarin ve bireylerin kendilerini ve ¢evrelerindeki materyal diinyayi
anlamlandirma bigimleri belirlenir (Serensen, 2007). Bireysel yasamlarin
biyolojik ve kiiltiirel olarak somutlastirilmasi anlamina gelen toplumsal
cinsiyet (Sofaer ve Serensen, 2013), bireyin igerisinde yer aldigi toplum
tarafindan kendisine atfedilen veya o toplumun kiiltiirel kodlari cergevesinde
kendisini iligkilendirdigi cinsiyet rolii olarak biyolojik cinsiyet ile iligkilidir,
ancak biyolojik cinsiyetin egiti degildir (Diaz-Andreu, 2005).

Toplumlar, kendilerini siirekli bir bi¢imde hem biyolojik hem de sosyal ve
ideolojik duzlemlerde yeniden treterek siirekliliklerini saglarlar; toplumsal
cinsiyetin de siirekli olarak benimsenmesi, aktarilmasi ve eyleme dokiilmesi
gereklidir (Sanchez Romero, 2009). Toplumsal cinsiyet, roller, kimlikler
ve ideolojilerle iligkili cok boyutlu bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet roli,
kadinlarin ve erkeklerin ait olduklar1 toplumsal/ktltiirel baglamla iligkilidir
ve farkli cinsiyetlerin aktivitelerini, bireylere atfedilen cinsiyet kategorilerini
ifade eder. Toplumsal cinsiyet kimligi, bireyin kultiir tarafindan kurgulanan
farkli cinsiyet kimlikleri arasinda kendini ait hissettigi kimlik bi¢imidir; birey,
toplumsal normlarin kendine atfettigi kimligi benimseyebilir, reddedebilir
veya aksini uygulamaya gecirebilir. Toplumsal cinsiyet ideolojisi ise, ait
olunan kilturel baglamda cinsiyet ve cinsellikle iligkili sembolik anlamlari,
toplumun bu olgulara dair kurgusunu icermektedir.

Toplumsal cinsiyet kavrami sosyal bilimler icinde kendine 6nce sosyoloji
ve antropolojide yer bulmus, ardindan arkeolojiye etki etmistir. Erken
caligmalar, ilk is bolumiiniin kadinlar ve erkekler arasinda gergeklestigini, bu
ayrimin ise kadin ve erkeklerin biyolojik 6zellikleri etrafinda sekillendigini
one siirer (Holmes, 2007: 4-5). Bu ilk ¢alismalarin yaklasimi ile, Engels’in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli eserinde karsimiza ¢ikan
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belirlenimcilik (determinizm) arasindaki paralellikler dikkat c¢ekicidir
(Brown, 2015: 200-201). Burada temel motivasyon gunimiiz kapitalist
ataerkil toplumlarinda kadinlarin Gizerindeki baskinin tarihsel kokenlerini
anlamak olsa da kimliklerin ve rollerin baglama gore degiskenligi aslinda
1930’1ar gibi oldukg¢a erken bir tarihte, Pasifik adalarinda saha arastirmasi
gerceklestiren Margaret Mead tarafindan Onerilir (Mead, 1928). Samoa
yerlilerinde kiilturan kisilik tizerindeki etkisini arastiran Mead, kiltiiriin
farkli cinsiyetlerden bireylere atfedilen roller tzerindeki belirleyici
etkisini ve bunun toplumdan topluma degisiklik gosterdigini fark eder.
Bu durumu aciklarken bir kabilede geleneksel olarak kadinlara atfedilen
kimi Ozelliklerin bir baska kabilede erkeklikle iligkili oldugunu, kimi
davraniglarin dogrudan cinsiyetle iliskili olmadigimi vurgulayan Mead,
toplumsal cinsiyetin kiltiirel baglama gore degisiklik gosterdigini ilk kez
giindeme getiren arastirmacilardandir (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2012:
358-360).

George Murdock ve Caterina Provost’un 1973’te yayimlanan ¢alismasi da
bu agidan dikkat ¢ekicidir. Murdock ve Provost (1973) endiistrilesmemis
185 toplulugu, cinsiyete dayali is bolumi olup olmadigini anlamak
amaciyla 50 farkli aktivite ag¢isindan inceler. Arastirma, bu topluluklarda
cesitli aktivitelerin olup olmadigina ve bu aktivitelerin belli bir cinsiyete
atfedilip atfedilmedigine odaklanir. Calisma sonuglari, topluluklar tek
tek ele alindiginda cinsiyete dayali is bolumii oldugunu, ancak bu 185
toplulugun tamami goéz Onunde bulunduruldugunda evrensel olarak
yalnizca kadinlara veya yalnizca erkeklere atfedilecek islerin neredeyse hig
olmadiginmi gosterir. Her iki cinsiyete de atfedilen isler diistiniildigiindeyse
aynt topluluktaki kadin ve erkeklerin farkli teknik veya teknolojiler
kullandig1 ya da farkli titketicilere iiretim yaptig1 goriiliir. Ornegin, Inka
Imparatorlugunda kadinlarin ve erkeklerin tekstil iiretiminde birlikte aktif
rol oynamasina ragmen farkli tipte dokuma tezgihlarinda farkli tiirde

kumaslar dokuduklar: bilinmektedir (Costin, 2015, 2016).

1970’lerde, kiiltiirel olarak insa edilen cinsiyet rollerini biyolojik cinsiyetten
ayirmak adina toplumsal cinsiyet kavramina bagvuran c¢alismalar artig
gostermeye baslar (6rn. Reiter, 1975). Ann Oakley (2015 [1972]), toplumsal
cinsiyetin ¢ocukluktan itibaren 6grenilen bir davranis modeli oldugunu
vurgulayan ilk arastirmacilardandir; buna gore, ebeveynler cocuklarini
toplumsal normlara gore yetistirerek toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
uretir, pekistirir ve boylelikle, cocuklar yetiskin bireyler olduklarinda
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toplumsalnormlarindevamliliginisaglarlar. Ancak,budénemcalismalarinda
baskin bir sekilde gozlemlenen yapisalci yaklasim, cinsiyete dayali rolleri
ve kimlikleri karsithiklar iizerinden agiklama egilimindedir. Ikinci dalga
feminizmden etkilenen bu calismalar doga/kiiltir, 6zel/kamusal, kadin/
erkek gibi karsitliklar tizerinden farkl cinsiyetlere evrensel roller tanimlar.
Bu egilim, arkeolojide, avci erkek/toplayict kadin karsithginda somutlanir;
ilerleyen tarihlerde toplumsal cinsiyet tizerine ¢alisan antropologlar ve
arkeologlar tarafindan—ve ayrica kendi ¢aligmalarini yeniden ele alan
bu donem arastirmacilar tarafindan (6rn. Ortner, 1996, aktaran Geller,
2009)—toplumsal cinsiyeti yalnizca evrensel kadinlik ve erkeklik rolleri
tzerinden agiklayarak simif, yas, etnik grup ve ikili cinsiyetin otesindeki
cinsiyet kimliklerini ele almamalari baglaminda elestirileceklerdir (Gilchrist,
1999: 8; Geller, 2009: 67).

“Tiimii erkek miydi?”: toplumsal cinsiyet arkeolojisinin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi

Arkeolojide cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tizerine ¢aligmalarin kokenleri,
1960’lardaki toplumsal feminist harekete dayanir. Toplumsal ve siyasal
alandaki gelismeler itici gi¢c rolii oynamis olsa da arkeoloji, toplumsal
cinsiyet ve sosyal bilimlerde kendine yer bulan diger bir¢ok kavrami
giindemine almakta gec¢ kalmis, bu da objektivizm arayisi ve makro-olcekli
anlatilara egiliminden kaynaklanmistir (Conkey, 2003; Conkey ve Spector,
1984; Diaz-Andreu, 2005). Asagida detaylandirilacagi gibi, toplumsal
cinsiyet arkeolojisi, ortaya cikis siirecinde erkeklere ve kadinlara gosterilen
ilginin dengelenmesini, erkeklerin oldugu kadar kadinlarin faaliyetlerinin
de anlasilmasini amaglamustir. Bir esigin asilmasi olarak ele alinabilecek
olan bu stirecte, geleneksel ana akim arkeolojinin eril-merkezli bakis

acis1 karsisinda kadinlarin da ge¢misin aktif 6zneleri oldugu vurgulanir
(Engelstad, 2007: 217).

Hemen her alanda oldugu gibi arkeolojide de toplumsal cinsiyet tizerine
ilk ¢aligmalar, feminist teori tarih, antropoloji, sosyoloji gibi kardes bilim
dallarina etki ettikten sonra ortaya cikar. Ornegin, 1960’larda Washburn
ve Lancaster’in (1968) insan evrimini anlayabilmek i¢in ortaya attiklar: ve
antropolojik ve arkeolojik yorumlarda buyiik 6neme sahip “avci erkek”
modeli, Sally Slocum [Linton] tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir
(Slocum, 1975). “Avci erkek” modelini insan olmayan primatlar, 6zellikle
de babunlarda yaptiklari gozlemlere dayandiran Washburn ve Lancaster,
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babunlarin kurdugu erkekler arasi is birligi ve hiyerarsik yapilanmalari
avcilik ve silah yapiminin evrimini agiklamakta kullanmistir (Washburn
ve Lancaster, 1968: 301). Sally Slocum ise, Batili erkeklerin 6nyargilariyla
dolu 6znel yorumlarinin akademik disiplin olan antropolojinin bir parcasi
haline gelmesini elestirmistir (Slocum, 1975). Bunun yam sira, Slocum
insanin daha yakin akrabasi olan pek ¢cok primat tirtinde erkekler arasinda
degil anne-bebek arasinda bag kuruldugunun altini ¢izer. Ona gore farkh
primatlar farkli baglar kurduklari icin ilk insanlarin babunlara benzer baglar
kurduklarini iddia etmek dogru degildir. Bu elestiriler, disiplin icinde yeni
bir tartisma ve ylzlesmenin gerceklesmeye baslayacaginin ayak sesleri olsa
da “avc erkek” karsisinda yeni bir karsitlik yaratarak “toplayici kadin”
modelini dogurur.

1970 ve ‘80’li yillar, arkeolojide “timii erkek miydi?” sorusunun yogun
bir sekilde tartisildigi bir sturectir (6rn. Bertelsen, Lillechammer ve Naess,
1987). Ik kez 1979°da Norvec’te toplumsal cinsiyet arkeolojisi iizerine
bir konferans diizenlenir. Ardindan Ingiltere’deki Teorik Arkeoloji Grubu
1982’de bu konu tizerine ¢alisir. Fakat bu calismalarin basilmasi yine
1980’lerin sonlarint bulur (Arnold vd. 1988). Erken donem toplumsal
cinsiyet arkeolojisi makaleleri yazilmis olsa bile yayimlanmaya deger
gorilmemis, arkeolojide kemiklesmis egemen cevreler tarafindan ciddiye
alinmamugtir (Nelson, 2006: 3). Arkeolojinin bu donemde agirlikli olarak
erkek egemen bir ¢alisma alani olmasi, Bati uilkelerinde toplumsal cinsiyet
arkeolojisiyle ilgilenen arastirmacilarin akademik pozisyonlarimi ve
sayginliklarini korumak i¢in bu konuda akademik yayin yapmasini imkansiz
hale getirmis, bunun yerine bu konuda yazilan makaleler “gri yayimlar”
olarak, bilindik akademik yollar yerine toplumsal cinsiyetle ilgilenen kiigiik
gruplar arasinda paylasilmistir (Nelson, 2006: 4).

Arada baska kisa yayinlar ve bahsi gegen gri yayinlar olmasina ragmen
(orn. Gero, Lacy ve Blakey, 1983; Kehoe, 1983), Margaret Conkey ve
Janet Spector’in 1984’te yayimlanan “Archaeology and the Study of
Gender” makalesi bu alanda 6ncti kabul edilir. Bu makale, arkeolojideki
erkek odakli onyargilar1 elestirerek arkeolojik yayinlarin gercekmis
gibi anlatilan varsayim ve onyargilarla dolu oldugunun altini cizer ve
u¢ onemli elestirel nokta tespit eder: (1) gecmisin gunimuz degerleriyle
yorumlanmasi, (2) erkek odakli bilgi Giretimi ve yorumlama ve (3) irk¢i
yaklagimlar (Conkey ve Spector, 1984). Aymi sorunsallara antropolojik
ve etnografik calismalarda da rastlanmaktadir. Bu nedenle yazarlar,
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arkeolojide kadinlarin goriinmezliginin veri eksikliginden degil bulgulara
onyargili yaklasilmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Gegmiste
yasamis topluluklar dogrudan giinimiiz toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden
yorumlandigi i¢in, varliklarinin tanindigi durumlarda da kadinlarin
oynadiklari roller her zaman boyun egen, ikincil ve basmakaliptir (Conkey
ve Spector, 1984).

Cinsiyet onyargisi kismen ailenin nasil isleyecegine ve cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet rollerinin nasil olmasi gerektigine dair evrensel davranis yasalarinin
bulundugu fikrine dayamiyordu. Kadinlarla erkekler, sabit, degismeyen
bireyler olarak goruldigiinden toplumda meydana gelen degisikliklerin
de bu bireylerin failliginden degil, iklim degisikligi ya da cevresel etmenler
gibi bilimsel olarak incelenebilir sebeplerle meydana geldigine inaniliyordu
(Croucher, 2012: 156-157). Arkeologlar, toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin sik sik varsayimlarda bulunuyordu. Dahasi, bu varsayimlar kadin
ve erkeklerin toplum i¢indeki konumlarina iligkin Avrupa odakl fikirlerle
dolu oldugundan kadinlar duragan, degisikliklere kapali bireyler olarak
gosteriliyordu. Bu bakis agisina gore kadin ve erkeklerin rolleri biyolojik
olarak belirlendigi icin kadinlarin toplumdaki degisimlerin failleri olmasi
asla mumkin degildi (Wylie, 1991). Conkey ve Spector’in makalesi,
kadinlarin arkeolojik kayitlarda goruniir hale gelmesini saglayabilecek
toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin yapilmasi i¢in ¢agrida bulundu. Bu
calismalarin yapilabilmesi icinse bilimin Avrupali beyaz erkeklerin
egemenliginde oldugunun kabul edilmesi gerekiyordu.

Feminist arkeolojinin dogdugu Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinde
1970’li yillarla birlikte akademik kadrolarin arttigi, kadin arkeologlarin
onceki donemlere kiyasla daha sik ig bulabilmeye basladigi gorilmektedir.
1980’lere kadar Avrupa ve Amerika’da arkeoloji disiplininde kadinlarin
da bulundugu, hatta bazilarinin arkeoloji disiplini i¢in biiyiik Oneme
sahip, ses getiren calismalar yaptigi yadsinamaz. Ancak bu gelismelere
ragmen, akademik disiplin olarak arkeolojide halen cinsiyete dayal bir
firsat esitsizligi mevcuttur (Engelstad, 2007: 219; Serensen, 2013: 299).
Bu donemde kadinlarin ve erkeklerin disiplin i¢indeki dagilimimi ortaya
koyan ¢aligmalar, kadin ve erkek arkeologlarin sayica bir esitlik kazanmaya
baslamasina ragmen, kadin arkeologlarin arastirmalar: icin burs ve kalici

pozisyon bulabilmelerinin daha zor oldugunu gostermektedir (Kramer ve
Stark, 1994).
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Bu siirecte diizenlenen toplantilarda, arkeolojide toplumsal cinsiyet
lizerine caligsan arastirmacilar arasinda feminist teorinin bu alandaki yeri
konusunda ilk celiskiler belirginlesmeye baslamisti. Cogu arastirmaci
feminist teori ile iliskilenme noktasinda halen ¢ekingendi (Engelstad, 2007).
Ancak, Conkey ve Spector (1984), sunduklari elestirilerin aciga cikarilmasi
ve astlmasi i¢in feminist teoriden beslenen bir elestirel arkeolojik teorinin
uretilmesi gerektigine dikkat c¢ektiler. Bu tarihten itibaren, 6zellikle
yapisalc yaklagimin uirettigi karsithklar ve kadinlik rollerinin evrenselligine
dair arayiglar baglaminda cogu calismanin arkeolojik veri icerisinde kadin
aramaktan Oteye gecemeyisi ve toplumsal iliskileri evrensel modeller ile,

karsitliklar ve hiyerarsiler tizerinden aciklama egilimi elestirilmeye baglandi
(Conkey ve Gero, 1997: 415; Geller, 2009).

Kimsenin hakkinda konusmak istemedigi asikar sorunun tizerine gidilmesiyle
arkeolojide toplumsal cinsiyet tizerine calismalar hizla artt1. Cesitli makaleler
ve kitaplar basildi, konferanslar duzenlendi. Bunlarin arasinda arkeoloji
literatiirinde muhtemelen en fazla iz birakmis olan kitap, Joan Gero ve
Margaret Conkey’nin yayina hazirladigi, 1991°de basilan Engendering
Archaeology: Women and Prehistory kitabidir (Gero ve Conkey, 1991).
Gerek bu kitapta gerek bu donemde yayimlanan baska ¢alismalarda mikro-
olcekli arkeolojik analizlerle baglam odakli ¢alismalarin 6nemine vurgu
yapild1 (Hastorf, 1991; Tringham, 1991). Conkey ve Spector’in makalesi
yayimlandiginda evrensel aciklamalari elestiren post-siirecsel yaklagimlar
teorik arkeolojinin bir parcasi haline gelmisti. Toplumsal cinsiyet arkeolojisi
de post-siirecsel arkeoloji icinde kendine yer buldu. 1980’lerden giiniimiize
kadar yapilan calismalar goz oniinde bulunduruldugunda, toplumsal
cinsiyet arkeolojisinin ortaya ¢ikisindan itibaren sosyal bilimlerle siki sikiya
bagli olan feminist teoride yasanan doniisimlere paralel bir seyir ¢izdigi
gorulir (Figiir 1).

Elestiriler ve kesisimler: itigiincii dalga feminizm ve toplumsal cinsiyet
arkeolojisi

Ikinci dalga feminist akimin arkeolojik yorumlarda etkisi yeni yeni
goriilmeye baslamisken Judith Butler, ufuk acgici kitaplar1 Cinsiyet
Belasi (Gender Trouble, 1990) ve Bela Bedenler (Bodies That Matter,
1993)’i yayimladi. 1990’larin ortasindan itibaren tctincii dalga feminizm
arkeolojide konusulmaya baslandi (Gilchrist, 2009). Bu etki, ikinci dalga
feminizmden beslenen erken doénem calismalarinin da elestirilmesini
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saglamusty; elestiriler, toplumsal cinsiyet kimliklerini kadin-erkek karsithg:
uzerinden ele alan yaklagimin giniimiiz Batili bakig agisi ile iliskili oldugu
yonindeydi. Conkey ve Gero, 1997 yilinda toplumsal cinsiyet arkeolojisinin
geldigi noktayi degerlendiren bir ¢alisma yayimlayarak feminist teori ile
mesafeli toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin, yalnizca kadinlik veya erkeklik
rollerini ve aktivitelerini arayan, toplumsal cinsiyet kavraminin teorik arka
planini basite indirgemis ¢calismalar oldugunu vurguladi (Conkey ve Gero,
1997). Conkey (2003: 876) bu durumu su sekilde ifade eder: “toplumsal
cinsiyet, pozitivist ve ¢izgisel yaklagima eklenen yeni bir degisken olarak
algilanmaktan Oteye gecememistir.”

Uciincii dalga feminizm, cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavramlar1 hakkindaki
ozcu fikirlere kargi1 ¢cikar. Bu akim, toplumsal cinsiyeti tek basina ele almak
yerine bireyin sosyal kimliginin her pargasiyla birlikte degerlendirir, yani
toplumsal cinsiyetin sosyal statii, etnik koken, din, yas gibi kesisimsel
kimliklerle beraber ele alinmasi tgiinci dalga feminizm i¢in 6nemlidir.
Bu bakis acisinin gelismesindeki ana sebep, toplumsal cinsiyetle olusan
farkliliklarin yalnizca kadin ve erkek arasinda degil, aymi zamanda farkli
sosyal siniflardaki, etnik kokenlere sahip, ya da farkl yas gruplarindaki
kadinlar ve erkekler arasinda da yaratilmasindandir (Bolger, 2013: 3-4).
Ornegin Tiirkiye’de yasayan, aymi etnik grup ve sosyal tabakadan gelen
aymi yastaki bir kadinla erkegin deneyimleri birbirinden farkl oldugu gibi
farkli etnik gruptan ayni yasta ve sosyal tabakadaki iki erkegin deneyimleri
de birbirinden farkhdir. Buna karsilik, geleneksel ataerkil bir ailede gelin,
kayinvalide ve kayinpederin konumu, toplumsal cinsiyetle birlikte yasin da
toplumsal kimligin insasinda ne kadar 6nemli oldugu gosterir. Bu ti¢ kisinin
edindigi tecrubeler ve baskalarinin onlara nasil davrandigi, toplumsal
normlara gore belirlenmektedir. Uciincii dalga feminist akimin iizerinde
durdugu ikinci konu ise cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin
kadin/erkek olarak ikili cinsiyet sisteminden uzaklasarak muglak ve ¢oklu
toplumsal cinsiyet kategorilerinin varhgini kabul etmektir (Butler, 1990;
West ve Zimmerman, 1987). Uciincii dalganin ortaya ¢ikisina kadar,
arkeolojik analizlerde ne kadinlarin cinsellik, etnik koken, yas ya da statii
agisinda farklari ne de ge¢miste ¢oklu ve muglak toplumsal cinsiyetlerin
varligi tizerine arastirmalar yapilmigtir.

Michel Foucault’nun Cinselligin Tarihi adli eseri, toplumsal cinsiyet
caligmalarinda onemli bir yere sahiptir. Foucault, bu eserinde baskici
varsayimi, yani cinselligin Bati diinyasinda 17. ylizyildan beri bastirildig:
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fikrini ele alarak durumun ashinda boyle olmadigini gosterir (Foucault,
1978). Bunun nedeni 17. yiizyildan itibaren cinsellik soylemi gii¢ iligkilerinin
cesitli formlarinda kendine siirekli yer buldugu icin aslinda cinselligin
surekli tartisilan bir konu olmasidir. Thomas W. Laqueur’iin tek cinsiyet/
iki cinsiyet modeli, bu alanda 6nemli ¢alismalardan biridir. Laqueur’e
gore iki cinsiyet modelindeki kadin/erkek ayrimi 18. yiizyila kadar
ortaya ¢ikmamustir (Laqueur, 1990). Yazar, iki cinsiyet modelinin ortaya
cikmasindan once Antik Yunan’dan bu yana, 6zellikle siyasal alandaki
temsiliyet ve gii¢ iligkileri ekseninde tek bir cinsiyetin bulundugunu, bunun
erkek oldugunu, kadinin ise erkegin daha 6nemsiz ve ikincil hali olarak
kabul edildigini belirtir. Bu inanisa gore kadin cinsel organlari erkek cinsel
organlarindan farkli olmayip, aslinda onlarin tersytiz edilmig halidir. Her
ne kadar tek cinsiyet modelinde kadinlar eksik ve asag goriiliyorsa da
bilimsel gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan iki cinsiyet modeliyle bu fikir daha
da abartilmis, erkeklerin dogal olarak tistiin ve baskin oldugu diistincesiyle,
kadinlar ve LGBTI+ bireyler ayrimciliga ugramustir.

Judith Butler’in cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve bedensel deneyimlerle ilgili
calismalari, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini reddetmesi agisindan
toplumsal cinsiyet calismalarini etkilemistir. Fakat Butler’in ¢alismalari
arasindan toplumsal cinsiyet arkeolojisinde, ozellikle de cinsellik ve
bedenlenme (embodiment) ¢alismalarinda en ¢ok etki birakan kuskusuz
performatiflik teorisidir. Materyal kiiltiir, mekan ve davranislar toplumsal
cinsiyet ve cinsiyet kategorilerinin tiretilip yeniden yaratilmasinda kullanilan
araglardir. Butler’a gore toplumsal cinsiyet tekrar eden davranislarla yaratilip
her an yeniden uretildigi i¢in toplum icinde yasayan bireyler tarafindan
yapay bir kavram olarak goriilmez, aksine doganin bir pargasi sayilir
(Butler 1990: 199). Baska bir deyisle, hayatimizin her aninda etkilesime
girdigimiz materyal kiltiir, yasadigimiz mekanlar, tavir ve davramglarimiz
ile toplumsal cinsiyet rollerini yaratir, sonra da bu rollere uygun bir sekilde
yasamimizi sirdururiiz.

Judith Butler’in feminizm tartigmalarina getirdigi en oOnemli yenilik,
cinsiyetin de biyolojik degil, toplumsal cinsiyet gibi kultiirel bir kurgu
oldugunu 6ne siirmesidir (Butler, 1990: 346). Ona gore cinsiyetin kiiltiirel
kurgu olmasinin sebebi, her bireyden dogdugu andan itibaren toplumsal
cinsiyetinin biyolojik cinsiyetiyle uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin
bedeni g6z oniinde bulundurularak maskilen ya da feminen bir sekilde
davranmasinin beklenmesidir. Bu heteroseksiiel ikili cinsiyet modeli dogal
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ve degismez goruldigi icin bireylerin kendi secimlerini yapmasi ya da
var olan sisteme karsit fikirleri olmasi hos karsilanmaz. Ancak, Butler’a
gore toplumsal cinsiyet, degisebilen ve baglamina gore degisiklik gosteren
bir sey olarak gorillmelidir. Bu ytizden de toplumsal cinsiyet kimligi her
zaman eylemlere dokiilerek yeniden yaratilir (Butler, 1990: 33). Toplumsal
cinsiyet, bireyin kim oldugu degil ne yaptigi ve nasil yaptig: ile iligkili
edimsel eylemleridir. Her birey kendi cinsel kimligini tavir ve davraniglariyla
yaratirken bu edimsel eylemlerin toplami da cinsel kimlik kavramlarini
meydana getirir.

Toplumsal cinsiyet arkeolojisi Uzerine calisan ilk arastirmacilar, ikinci
dalga feminist akimdan oldukga etkilenmisti. Ikinci dalga feminizm, 1960
ve 1970’lerdeki kadin hareketleri ile ortaya cikip kadinlarin aile, din, egitim
ve devlet gibi ataerkil kurumlar aracihigiyla 6nemsiz kilinmasina tepki
gosteriyordu (Chamberlain, 2017: 34; Diner ve Toktas 2010). Kadinlarin
arkeolojik baglamlarda goruntirliigii sorununun kabul edilmesiyle toplumsal
cinsiyet arkeolojisi ¢alisan arastirmacilar eski toplumlarda kadinlarin
katkilarim, gii¢ iligkilerini, cinsiyete dayali is bolimiini, ataerkilligin
ve sosyal karmagsikligin ilk sehir devletlerinde kadinlara olan etkilerini,
toplumsal cinsiyet, kimlik ve failligin birbiriyle iliskisi gibi konular
incelemeye odaklandilar (Hastorf, 1991; Conkey, 1991; Wright, 1991;
Watson ve Kennedy, 1991; Tringham, 1991; Galloway, 1997; McCafferty
ve McCafferty, 1991; Sassaman, 1992; Cohen ve Bennett, 1993). Kadinlar:
Tringham’in deyisiyle “ytizii olmayan seyler”den (Tringham, 1991: 94)
gecmiste yasamig bireylere doniistiirmenin yani sira, birinci nesil feminist
arkeologlar, arkeoloji disiplinindeki kadinlarin is bulma ve temsil edilme
konularinda da daha goruniir hale gelmeleri icin miicadele etti (Wylie,
1991).

Uciincii dalga feminizmin katkisiyla, arkeolojide tek yonlii yaklasimlarin
oOtesine gecilmis, eril-merkezliligin yani sira heteronormatif,! kimlikler
arasinda hiyerarsiler kuran bakis acisi da asilmaya baslamistir. Son
yillardaki arastirmalar, cinselligi de toplumsal cinsiyet gibi kiiltiir, toplum
ve baglam tarafindan belirlenen, sekillendirilen ve dontisen bir olgu olarak
ele almakta, toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet ve cinsellik arasindaki

1 Merriam-Webster sozliigiine gore heteronormatiflik, heterosekstelligi tek, normal ve
dogal cinsellik bi¢imi olarak kabul eden toplumsal normlar olarak tamimlanabilir
(Merriam-Webster, t.y.).

71



Materyal Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi

karsilikli etkilesime dikkat ¢ekmektedir (Schmidt ve Voss, 2000; Voss,
2000). Ornegin, cinsellik, dogum yapma, cocuk biiyiitme gibi eylemler
toplumsal cinsiyet kimligini de kurgulayan pratiklerdir. Dolayisiyla, fiziksel
ve genetik unsurlar tarafindan belirlenen biyolojik cinsiyet de kimligin
olusturucularindandir. Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet iligkili
ancak farkl dizlemlerde kurgulanan, kimi 6rneklerde birbirini belirleyen ve
yeniden ureten iki olgu olarak kargimiza ¢ikar. Toplumsal cinsiyet kimligine
etki eden bir baska olgu da yastir. Bir¢ok toplumda bireylerin haklari,
gorevleri, rolleri, yasamlarinin farkli donemlerinde farkl nitelikler kazanir.
Ogrenme, aktarim ve toplumsal roller, cocukluk, ergenlik, hamilelik,
yaslilik veya engellilik gibi farkli biyolojik/fiziksel kosullara gore ¢esitlilik
gosterir (Sofaer, 2012: 136). Bu baglamda, toplumsal cinsiyet, biyoloji ve
yas arasinda kargilikli, birbirini var eden bir iliski mevcuttur.

Nitekim, t¢tincti dalga feminizmin arkeolojik teoriye etkisiyle, toplumsal
cinsiyetin cesitlilik sahibi ve dinamik yapisi da tartisilmaya baglamustir.
Bu etki altinda, toplumsal cinsiyetin, bireylerin kimliklerini insa eden tek
degisken olmadigi, toplumsal cinsiyet kimligini kurgulayan ve onunla
birlikte var olan farkli aidiyetlerin de ele alinmasi gerektigi anlasilmig
(Gilchrist, 1999); toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasindaki
iligki, cinsiyet kimligi ile kesisen farkli kimlikler, yas, yetenek, sinif, inang
gibi parametreler ve kadin/erkek kategorilerinin otesinde diger cinsiyet
kimlikleri de arastirma sorunsallarina katilmaya baslamistir (6rn. Alberti,
2006; Appleby, 2018; Baxter, 2008; Bolger, 2009; Croucher, 2005; Kamp,
2001; Knapp, 1998; Lillehammer, 2015; Sofaer, 2011; Serensen, 2013;
Voss, 2000, 2008, 2009).

Materyal kiiltiir ve toplumsal cinsiyet arkeolojisi: materyal kiiltiiriin sosyal
iliskilerle nasil bir iliskisi vardir?

Pierre Bourdieu’ya (1977) gore faillik/eyleyicilik (agency), yani bireylerin
eylemleri, yas ve cinsiyete dayali hiyerarsik sistemleri destekler. Bireyler ise
genellikle eylemlerinin yapinin tamamiiginde ne anlama geldiginin ya da nasil
bir etkisi oldugunun tam olarak farkinda degildir. Ciinkti kendi habituslari,
yani diizenin nasil islemesi gerektigine dair bilingaltlarinda sahip olduklari
mantiksal diizen onlara yapilmasi gereken sagduyulu davramglarin bu
oldugunu soyler (Gilchrist, 1993: 14). Anthony Giddens’in yapilandirma
(structuration) teorisi, sosyal sistemlerin hem insan eylemlerinin bir sonucu
oldugunu, hem de ayni sosyal sistemlerin insan eylemlerini organize edip
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pekistirdigini 6ne stirer (Giddens, 1984: 374). Baska bir deyisle, sosyal
sistemler ve insan eylemleri birbirlerini pekistirip yeniden yaratirlar.

Simone de Beauvoir, unlii “[k]adin dogulmaz; kadin olunur.” (Beauvoir,
2019: 13) sozuyle materyal kultiir ve habitusun toplumsal cinsiyet
rollerinin yaratilmasindaki 6neminin altin1 ¢izer. Beauvoir’a gore cinsiyet
rolleri, toplum i¢inde kadin ve erkeklerin yapmasi gereken davranmiglar
ve uymalar1 gereken sozsuz kurallarla yaratilir. Bu kurallar ve cinsiyet
rolleri, erken yastan itibaren ¢ocuklara toplum tarafindan mimari, giysiler,
beslenme ve yiyecekler, sosyal aktiviteler gibi materyal kiiltir araciligiyla
astlanir. Bu sekilde ¢ocuklar dogru davrams sekillerinin nasil oldugunu
ogrenirler. Kendilerinden beklenen davranislari sergilemeyen ¢ocuklar
ayiplanip cezalandirilirken, normlara uygun davrananlar takdir edilerek
gelecekte toplumsal normlara uygun davranmalari saglanir. Benzer bir
sekilde, ge¢misteki cocuklar da muhtemelen kendi kultiirleri tarafindan
uymalari beklenen toplumsal cinsiyet rollerini materyal kiltir araciligiyla
ogreniyordu (Gilchrist, 1993: 16).

Bourdieu’ntin (1977) iki 6nemli kavrami, materyal kiiltiir, sosyal iligkiler
ve kimlikler arasindaki iliskide de karsimiza c¢ikar. Gunlik rutinlerin
urettigi toplumsal normlarin o rutinler igerisinde rizayla 6grenilmesi ve
benimsenmesini ifade eden habitusun bir parcasi olarak toplumsal cinsiyet,
materyal kiltiirtin 6nemli bir rol oynadigi, sosyallesme ve kiiltiir edinimi
araciligiyla yeniden yaratilan bir kavramdir. Materyal kalttur, kimlikleri
yaratirken sosyal gruplar arasindaki mesafenin korunmasini da saglar. Her
birey, materyal kiiltiir normlarini 6grenip bunlara gore davranmayi segerek
kendi rizasiyla cinsiyet normlarini yerine getirir ve bunlar tarafindan
sekillendirilmeye izin verir (Gilchrist, 1993: 17). Bourdieu’ntin kullandig1 bir
diger kavram olan, bedenlerin, mimiklerin, yiirimek, konusmak, durmak
gibi fiziksel hareketlerin toplumsal olarak bicimlendirilmesi seklinde
tanimlayabilecegimiz hexis ise, toplumsal cinsiyet, yas, simf gibi farklh
diizlemlerde kurgulanan sosyal kimliklerin bedendeki yansimalarini igerir
(Sanchez Romero, 2009). Bunu, nesneler, bedenler ve kimlikler arasindaki
karsilikli iligki tizerinden sosyal normlarin yeniden tiretiminde gorebiliriz.
Konu ile ilgili ayrintili 6rneklere ge¢meden once calisma boyunca ele
aldigimiz 6rneklerin hicbirinin evrensel modelleri yansitmadigini, yalnizca
icinde bulunduklar: kilturler dahilinde bahsi gecen anlamlara geldiklerini
ve pek cok baska toplumda bambagka anlamlara gelebileceklerini bir kez
daha belirtmek isteriz.
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Nesneler, bedenler ve kimlikler

Mekanlar ve objeler de insanlar gibi aktif ve dontisen biyografilere sahiplerdir
(Appadurai, 1986; Kopytoff, 1986) ve bircok 6rnekte bireyler ve kimlikler ile
birlikte var olur, dontsir, onlar1 simgeleyerek varlik gosterirler. Arkeolojide
materyal kiiltur ¢alismalari son on yillarda benzer bir yaklagim ile materyal
kultiri, objeleri, mekanlar1 pasif nesneler, bunlari meydana getiren
bireyleri ise aktif 6zneler olarak goren ikili anlayisin agilmasi gerektigini
vurgulamaya ve materyal kiltird biyografik bir yaklasimla ele almaya
baslamistir (6rn. Gosden ve Marshall, 1999; Hoskins, 2006; Knappett ve
Malafouris, 2008; Meskell, 2004). Toplumsal cinsiyetin materyal kultiirle
iligkisi de bu cercevede okunabilir. Materyal kiltiir, 6rnegin takilar, giysiler,
dovme ve viicut modifikasyonu uygulamalari, bireylerin—ornegin genc
kadinlarin, yagh erkeklerin, oyun ¢agindaki ¢ocuklarin—kimliklerini ifade
ederek, biyolojik cinsiyet ve yas ile bunlarin kiiltiirel karsiliklar1 arasinda
bir koprii islevi gorir; bu yolla beden ile toplum arasinda materyal bir iligki
kurgulanmis olur (Gilchrist, 2000; Sanchez Romero, 2009; Sofaer, 2012;
Wesp, 2017: 113).

Ian Hodder’in (1982) Baringo kabileleri tizerine etnoarkeolojik caligmasi
yas, cinsiyet ve materyal kultiir arasindaki karsilikli iliskiyi ve materyal
kilturtin birey ve toplum arasindaki sosyal iligkilerin kurgulanmasiyla
siirdiiriilmesindeki yerini ele alir. Ornegin, muzraklar genc erkekleri
sembolize eder; geng erkekler, yash erkeklerden farkli giysiler giyer; kadinlar
ise ait olduklar1 yasa, kabileye, kacinci es olduklarina ve gerceklestirecekleri
faaliyete veya gidecekleri mekana gore adedi ve boyutu degisen kolyeler
takarlar. Bu orneklerden yola cikarak Baringo topluluklarinda materyal
kiltiiriin, farkli toplumsal cinsiyet ve sosyal yag kategorileriyle bireylerin
farkli toplumsal rol ve haklarini simgelemek i¢in kullanildigini soylemek
mumkiindir (Hodder, 1982: 77-80). Kenya’da yasayan Turkana
toplulugunda sosyal iletisim ve iliskilerin kurgulanmasinda materyal
kultiirtin yerini arastiran Sarah Williams’in (1987) calismasi da cocuk, kadin
ve erkeklerin taki kullanimindaki farkli uygulamalara ve bu uygulamalarin
sosyal rollerle iligkisine dikkat ¢eker. Cocuklarin takilari soy iligkilerini
simgelerken, yetigkin bireyler i¢in takilar toplum icerisinde kabul gormenin
araglaridir. Boncuklar ayni zamanda bireyler arasindaki iliskilerin de
sembolize edildigi araclardir. Ornegin bir Turkana erkegi, cocuklarina
ait boncuklardan olusan bir takiyr taktiginda veya yaninda tasidiginda,
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onlardan uzakta oldugunda bile cocuklarini yaninda hissettigini ifade
etmektedir (Williams, 1987: 32-34).

Bir¢ok ornekte, toplumsal cinsiyet rolleri cocuklara belirli bir “sosyal yas”
sonrasinda atfedilir. Amazon ormanlarinda yasayan Kayapo cocuklarina,
biyolojik cinsiyetleri gozetilmeksizin, yiiruyebildikleri yasa dek benzer
takilar takilirken, ylirimeye basladiktan sonra kiz ve erkek cocuklari kadin
ve erkeklerle 6zdeglestirilen farkli takilar takmaya baslar. Bu sosyal yasin
ardindan cocuklarin rolleri ve aktiviteleri de toplumsal cinsiyetlerine gore
ayrisir (Fisher, 2001: 120). Cocuklarin rolleri ve aktivitelerinin ayrigmaya
basladig1 bu siire¢, toplum igerisinde sosyallestikleri ve toplumsal rolleri
ogrenmeye basladiklar1 6nemli bir egiktir. Bu stirecte cocuklar yetiskinlerin
dinyasinda farkli kimlik ve rollerle iligkili materyal kultirtin yapimi ve
kullanimina dair de bilgi ve tecriibe kazanmaya baslarlar. Bu baglamda
ogrenme, genelde oyun ve yetiskin dinyasinin gozlemlenmesi ve taklit
edilmesi yoluyla gerceklesirken (Wendrich, 2012: 4), bu sekilde ¢ocuklar
sosyal yap1 icerisindeki yerlerini gortip toplumsal cinsiyet kimliklerini
ogrenerek pekistirirler (Sainchez Romero, 2009).

Materyal kultirin renk, doku, form gibi farkli ozelliklerinin cesitli
inaniglarla iligkisi de farkli sosyal rollerin materyal kultire atfettigi
anlamu takip edebilmemizi saglamaktadir. Bugiin Israil’de yasayan Bedevi
topluluklarinda farkli boncuk renklerine atfedilen anlamlar, yenidogan
cocuklar, dogum yapmak isteyen kadinlar gibi farkl sosyal kategorilerin
materyal kultiir ile karsilikli iligkisine dair 6rnekler sunar (Popper-Giveon,
Abu-Rabia ve Ventura, 2014). Nyree Finlay, toplumsal cinsiyet ve tas
alet yapimu arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢alismasinda toplumsal cinsiyetin
sosyal yap1 icerisinde insa edildigine dikkat cekerek, materyal kultiiriin de
ait oldugu kiiltiire bagh olarak farkli anlamlar tasiyabilecegini, toplumsal
cinsiyet ile iligkisinin ise ancak parcasi oldugu sosyal yapi igerisinde
tanimlanabilecegini vurgular (Finlay, 2013: 144). Bu baglamda nesneler,
bireyler ve diger nesneler ile kiiltiirel olarak kurgulanan iliskileri sonucunda
sosyal bir anlam kazanirlar ve toplumsal cinsiyet bu iliskinin bir parcasi
olarak karsimiza c¢ikar. Yukarida 6rneklendirmeye calistigimiz gibi, benzer
materyal kultiir 6geleri farkli sosyal baglamlarda farkl anlamlar, inaniglar

ve kimliklerle iligkilidir.
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Materyal kiiltiir, teknoloji ve kimlik

Materyal kiilturiin sosyal ve kiltirel olarak belirlenmesinin yani sira gerek
Uretim siirecinin organizasyonu gerek materyal kiltirin kendisi, tireten,
kullanan ve gozlemleyen bireyleri sekillendirir. Bu sekilde bireyler kadin,
erkek, yetenekli, zanaatkar, cirak, tiiketici, yabanci ve yakin olarak farklh
sosyal anlamlar kazanirlar (Dobres, 2000: 127). Arkeolojide hammaddenin
temini, iglemden gegirilmesi, kultiir Grtiniine donustiriilerek kullanilmasi
ve atik hale gelmesi stireclerini kapsayan islemler dizisini ifade eden tretim
zinciri (chaine opératoire) kavrami (kavramin tarihgesi ve tanimina dair
Turkce bir 6zet icin bkz. Schlanger, 2013), materyal kiltiiriin tGretim
surecini yeniden kurgulayabilmemizi saglamaktadir. Bu yaklasimla,
treticinin bu stirecin farkli agsamalarinda uyguladigi metotlar ve teknikler
tanimlanabilmektedir. Teknoloji ise farkli metotlar ve tekniklere dair bilgi
ve yetenegin yani sira sosyal iliskilerin bu faktorlerle birlikte meydana
getirdigi bir fenomen olarak tanimlanabilir (Dobres ve Hoffman, 1994).
Bu yaklasim makro gozlemler, mikroskopik analizler ve baglamsal
analizlerle desteklendiginde, benzer materyallerden tretilmis veya benzer
formlardaki nesnelerin tiretimi i¢in uygulanan farkh teknikler ve kullanim
bi¢imleri anlasilabilmekte, bunlarin sosyal anlamlarina dair yorumlar
yapilabilmektedir (6rn. Dobres, 2000: 200-205; Soressi ve Geneste, 2011;
van Gijn, 2012, 2014a, 2014b, 2017). Farkli tekniklerin varlig1 kultiirel
normlara dair ipucglar1 saglayabilecegi gibi, treticilerin bireysel secimleri,
ciraklik, uzmanlik derecesi ve yetenegiyle de iliskili olabilir (Roux, Brill ve
Dietrich, 1995). Uzmanlasmus tireticilerin tiretim siirecinin tim asamalarini
tek basina ustlendigi 6rnekler bulunmakla birlikte (Roux ve Matarasso,
1999), bir uretim igin farkli gorevlerin farkli bireylerce gerceklestirildigi
ornekler de mevcuttur. Her iki kosulda da hammaddenin temininden
tretime, nesnenin kullanimi, takasi, kimi 6rneklerde tamiri ve yeniden
kullanimi ve en sonunda terkine dek, aynmi materyal kultiir 6gesi birden
fazla bireyle etkilesime girerek var olur. Bu etkilesim, bireyler arasinda,
kimliklerinin materyal kiltiir tizerinden tamimlandigi, paylasildigi ve
aktarildig iligkiler kurar (Fowler, 2004: 65).

Linda Hurcombe (2000: 95), tas balta yapimina dair etnografik ornekler
izerinden bu sureci agiklarken, tretim siireci igerisindeki “tamamlayici
gorevlerin® 6nemine dikkat ceker. Ornegin, bir tas baltanin iiretimi,
hammadde kaynaginin se¢imi, kaynaga gidis, ilk yongalama, iretilen
onformla birlikte kaynaktan yerlesmeye geri seyahat, yongalama, stirtme
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ve parlatma gibi birden fazla asama, hareket ve teknik igerir. Her bir asama
ve teknik, farkli derecelerde bilgi, yetenek ve tecriibe gerektirmektedir.
Kaynak secimi icin ¢evreye dair bilgi gerekliyken, kaynaga gidis birden fazla
bireyle gerceklestirilmektedir. Bu 6rnekte yongalama tecriibeli ve yetenekli
bireylerce uygulanirken, sirtme/asindirma ve parlatma asamalari toplulugun
herhangi bir bireyi tarafindan gerceklestirilebilir. Bu tur 6rnekler, nesnenin
tasarimi, dretimi ve kullanimi gibi farkli siireclerde uistlendigi gorevler ve
roller ile materyal kiiltirle etkilesime giren ve bu sekilde toplumsal kimligi
belirlenen ve siirdiiriilen farkli sosyal gruplari diisiinmemizi saglar.

Benzer bir yaklagimla, Anadolu, Mezopotamya, Kibris ve Giiney Levant’ta
MO 8. bin yil yarisina tarihlenen, spesifik bir teknolojinin iiriinii olan
kalsedon grubu sert taslardan uretilmis benzer formdaki boncuklarin
makro ve mikroskopik analizleri, boncuk fireticileri tarafindan genis bir
cografyada uygulanan benzer tekniklerin varligini ortaya koymustur
(Alarashi, 2014, 2016; Coskunsu, 2008: 32; Erim-Ozdogan, 2011: 268, fig.
72; Groman-Yaroslavski ve Bar-Yosef Mayer, 2015; Moore ve Molleson,
2000: 287; Richardson, 2016: 39). Literature “kelebek tipli” olarak gecen
(tanim i¢in bkz. Alarashi, 2016) bu boncuklarin yapiminda uygulanan
teknikler, yongalama, stirtme, 1sitma, delme ve parlatma asamalarim
icerir (Figiir 2). Kalsedon grubu taslar igerisinde 6zellikle karnelyen, bu
donemde olasilikla “egzotik” bir nitelik tasir (bilinen kaynaklar Negev,
Sina ve Suudi Arabistan’in batisinda yer almaktadir, ancak Yukar: Firat
Havzasinda da bulunabilecekleri oOnerilmistir, bkz. Inizan, 1999). Bu
hammaddeden urettikleri boncuklar genis bir cografyada dolasimda olan
ureticiler, organizasyonu ve uygulamasi yogun bir sekilde zaman, tecriibe
ve yetenek gerektiren farkli tekniklere hakim, olasilikla uzmanlasmig
bireyler olmalidir. Orta Anadolu’da bu boncuklarin en erken 6rneklerinin
goriildiigii Asikli Hoyiik yerlesmesinde (Ozbasaran, Duru ve Stiner, 2018)
kimi oluler, farkli tiretim zincirlerinin Grunu olan boncuklar ile birlikte
gomiulmustiir (Figiir 3). Dagilim analizleri ilk asamada bu uygulamada
cinsiyete dayali bir farkhlagma olmadigini gostermekteyse de (Yelozer,
2018), bireylerin 6lim yasina gore dagilhimlar farkli bir 6riintii sunar: 1) 3
yas sonrasinda 6lmis ¢ocuklar ve 15-30 yas araligindaki geng eriskinlerin
hicbiri boncuk/taki ile birlikte gomulmemistir ve 2) her iki cinsiyetten, 30
yas sonrasinda 6lmiis bireyler ile 3 yas oncesinde 6lmus ¢cocuklarin kimileri
tek, ¢ift veya dizi halinde boncuklarla birlikte gomulmislerdir (Yelozer ve
Ozbasaran, baskida). Yerlesmede, yukarida bahsi gecen “kelebek tipli”
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boncuklarin tiretimi ile iligkili herhangi bir veri bulunmaz. Hala Alarashi
(2016), aym1 donemde Asikli disginda bir¢ok yerlesmede de goriilen bu
boncuklarin tiretiminde Orta Firat Havzasi topluluklarinin 6nemli bir rol
oynadigini 6nermektedir. Asikli’ya olasilikla bitmis halde getirilmis, ithal
materyal kiltiir 6gelerine 6rnek olusturan bu boncuklar yerlesmede hem
eriskin hem de ¢ocuk mezarlarinda bulunmustur. Bu 6rnekte, baglamsal
dagilim analizleri materyal kiiltir ile kimlik arasindaki iligskide belirleyici
bir faktor olarak yasi vurgularken, teknolojik analizler farkli topluluklar
ve cografyalar ile etkilesimin, kimi bireylerin kimliklerinin olusumundaki
yerine dikkat ceker (Yelozer ve Alarashi, baskida).

Annelou van Gijn (2017) tarafindan bugiin Hollanda’da yer alan Ypenburg
Neolitik Donem yerlesmesinde mezarlarda bulunmus boncuklar tizerinde
gerceklestirilen mikroskopik iz analizleri sonucunda, kadinlarla birlikte
bulunmus boncuklarin yogun bir sekilde kullanim gordigi, ancak
cocuklarla birlikte bulunmus boncuklarin yogun kullanim goérmeden
mezarlara koyuldugu saptanmustir. Tek istisna, bir cocuk iskeleti ile birlikte
bulunmus, yogun kullanim gormiis, kehribardan iiretilmis bir boncuktur.
Eriskin kadinlar ve c¢ocuklar arasindaki bu farklilhk, ¢ocuklar igin
boncuklarin, dogumlarinin ardindan tretilip kisa bir siire kullanildig1 veya
olumleriyle birlikte, mezarlarina konmak tzere tiretildigi, eriskin kadinlarin
ise yasamlar1 boyunca kullandiklari bu egyalarla birlikte gomuldikleri
seklinde yorumlanabilir. Bir cocukla birlikte bulunmus, yogun kullanim
gormiis kehribar boncuk ise olasilikla bir bagka bireyin cocuga veya mezara
biraktigi bir “armagan” niteligi tasir. van Gijn (2017: 105), bu cocuk ve
“armaganin” olasi erigkin sahibi arasinda, kehribar boncuk iizerinden
materyalize olmus iliskiyi ve genel olarak cocuklarin boncuklarla birlikte
gomilmus olmasini, cocuklarin toplulugun tuyeleri olarak gorildiikleri
seklinde yorumlar.

Nesnelerin hangi teknikler ile tretilecegi ve hangi bigimlerde kullanilacag,
toplumsal normlar tarafindan belirlenen ve ayni zamanda bu toplumsal
normlari da yeniden iireten ve sekillendiren sosyal pratiklerdir. Bu yoniiyle
materyal kiltiir, insanlarin kimliklerinin ve birbirleriyle iligkilerinin
okunabilecegi bir alan yaratir. Yukaridaki ornekler, arkeolojide materyal
kiltur, kimlikler ve sosyal iligkiler arasindaki bagin ¢6ziimlenebilmesi adina
teknolojik ve baglamsal analizlerin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Mekan, zaman, toplumsal cinsiyet ve kimlik

Materyal kiltirin onemli bir diger pargasini insa edilen ¢evre ve
mimarinin de dahil oldugu alan/mekan (space) olusturur. Insanlarla insa
edilmis cevreleri arasindaki bu iligki dinamik ve karmasik bir yapidadir.
Giddens’in yapilandirma (structuration) teorisi, bu iligkiyi anlamamiz icin
bize yardimci olabilir (Giddens, 1984). Yapilandirma teorisi, sosyolojide
catisan iki ana akim olan yap1 (structure) ve failligi (agency) tek ¢at1 altinda
birlestirir. Yapinin 6neminin altini ¢izen teorik yaklasimlara gore bireylerin
davraniglart (6rnegin kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerine
veya sosyal statliye uygun davraniglar), sosyo-ekonomik tabakalar, dini
yapilar, aile kurumu, icinde yasadiklar1 topluluk gibi buytik ve kiigiik
Olcekli sosyal yapilar tarafindan belirlenir (Durkheim, 2008). Buna karsilik,
faillik teorisini savunanlar, bireylerin kararlari kendi ozgiir iradeleriyle
verdiklerini ve kendi secimlerini kendilerinin yaptigini belirtir (Weber,
1947: 101). Yapilandirma teorisi ise yap1 ve failligi birlestirerek bireylerin
ozerkliginin yapilardan etkilendigini, yapilarin da bireylerin failligi
aracihigiyla sirdirildiagini o6ne siirer (Giddens, 1984: 141). Bu teorik
yaklasim, faillerin sosyal yapilarca ortaya konan kurallar cercevesinde
hareket etmeleriyle bu yapilarin giiclendigini belirterek bunlarin toplumsal
olarak inga edilmig kavramlar olmalari sebebiyle bireylerin aktif katilimi
olmadan varliklarini siirdiiremeyecegini soyler. Ote yandan, geleneklerle
sosyal hayatta ortaya konan kurallarin bir araya gelmesiyle olusan sosyal
yapilarin insan davramislariyla diyalektik bir iligkisi vardir (Parker Pearson
ve Richards, 1994: 2) ciinkii bireyler genellikle yetistikleri cevreden
toplumsal normlara uymalarinin dogru davranis bi¢imi oldugunu 6grenerek
bu kurallara uyduklarinda takdir gorerek 6dullendirilir, uymadiklarindaysa
ayiplanarak ya da diglanarak cezalandirilirlar (Durkheim, 2008: 73). Yani
sosyal yapilar, sosyal pratiklerin hem araci hem de sonucu olmuslardir.
Insanlarin siirekli ve belki de pek iizerinde diisiinmeden yaptiklar:
davraniglar, bu yapilarin siirekli yeniden yaratilmasini saglamaktadir.

Mekan, yaratilan ¢evre ve toplumsal cinsiyet iligskisini de bu agidan
degerlendirmek miimkiindiir. Butler’in performatiflik (performativity) teorisi
(Butler, 1990) acisindan bakildiginda, bireylerin i¢inde yasadiklart mekanlar,
onlarin burada nasil hareket etmeleri gerektigini belirleyecek, bireyler de
bu kurallar ¢ercevesinde hareket ederek toplumsal cinsiyet normlarini
gerceklestirecektir. Hangi mekanlarda hangi cinsiyetlerin bulunabilecegi,
hanenin hangi kismina kimlerin girebilecegi gibi konularin belirlenmesinde,

79



Materyal Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi

toplumsal cinsiyete dayali is bolimuniin kararlastirilmasinda mekanin
toplum tarafindan nasil anlasildig1 biiyiik 6nem tasir. Ozellikle bir toplumda
inga edilen alan ve mekanlar1 inceleyerek toplumsal cinsiyete dayali
gic iligkileriyle ilgili ¢ikarimlar yapmak mumkiindiir, ¢iinkii bireylerin
nasil hareket ettigi ve hangi alanlara erigsimleri oldugu, onlarin sosyal ve
ekonomik kaynaklara erisimleriyle de yakindan ilgilidir. Bunun yani sira,
bireyler toplumsal cinsiyet kimliklerini mekanlar araciligiyla eyleme dokme
ve deneyimleme firsat1 bulurlar. Ornegin, Tiirkiye’de hemen her mahallede
denk geldigimiz kiraathaneler genellikle erkeklerin vakit gecirdigi ve
sosyallestigi mekanlardir. Her ne kadar kadinlarin buralara girmesinde yasal
bir engel olmasa da toplumsal normlar dogrultusunda kadinlar genellikle
kiraathanelere girmekten ¢ekinir; clinkii bu, kadinlardan beklenen davranig
bi¢imine terstir. Son yillarda kiraathanelerde vakit gegirmeyi tercih eden
pek cok kadin da kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet normlarina
karsi ¢ikarak bu normlari yeniden fark etmemizi saglar.

Etnografik ¢alismalar, !Kung topluluklarinda alan kullanimi ve toplumsal
cinsiyet iligkisine dair ilging sonuclar vermistir. Avci-toplayici gruplarin
cogunda oldugu gibi, !Kunglar da yilin belli donemlerinde kiigiik gruplara
ayrilir, belli donemlerde ise grup halinde avcilik ve toplayicihigin yapildigs,
evlilik torenleriyle c¢esitli rittiellerin gergeklestirildigi buyuk kamplarda
komiinal bir sekilde yasarlar (Wadley, 2000: 154). Mekanin ingasi ve
kullanimu, kiigiik gruplara ayrildiklar: ve bir araya geldikleri donemlerde
yapilan iglere ve toplumsal cinsiyet rollerine gore farkliliklar gosterir. !Kung
kadin ve erkekleri ocagin etrafinda cinsiyet rollerine gore oturur, karsi
cinsten birinin oturdugu yere ise oturmaz. Ayrica, kuliibe ve barinaklari
kadinlar insa ederken, icinde yasayacagi barmag kendisi insa etmese bile,
kadinlar sembolik olarak barmnagin girisine birka¢ dal parcasi koyup,
mekan igerisinde kendilerinden beklenen yere otururlar (Marshall, 1976:
88, aktaran Wadley, 2000: 155). Bu diizenlemeler, sosyal kurallarin alan
kullanimini nasil kontrol ettigine 6rnektir.

Hane arkeolojisinde, toplumsal cinsiyet ve kimliklerle ilgili ¢caligmalarda
hane, sosyal ve semantik anlamda bir ‘sahne’ olmanin yam sira giindelik
pratiklerin de gerceklestirildigi bir alan olarak goriiliir (Serensen, 2006:
124). Mimari kurallar, hanenin girisinin ve odalarin nasil diizenlendigini
bi¢cimlendirmenin yani sira ev, hane gibi kavramlarin nasil anlasildigini da
belirler. Ayrica, yapilardaki mimari farkliliklar da bireylerin hane i¢i ve
cevresinde nasil hareket ettiklerini ve dolayisiyla hayatlarini cesitli sekillerde

80



Aysel Arslan - Sera Yelozer

etkiler. Mimari, bir mekanda yapilan aktivitelerin nasil organize edildigini
ve ne kadar hizli yapildigini, bireylerin tek baslarina mi1 yoksa birlikte mi
calisacaklarini ve calismanin tiiriinii belirler. Yani, kisacasi, hane icindeki
yasam daima mimarinin fiziksel ve zihinsel sinirlamalarina bagh kalarak
onun etrafinda organize edilir.

Mekan ve toplumsal cinsiyet iligkisini incelemek konusunda 6zellikle hane
arkeolojisi alaninda yapilan ¢caligmalar bahsetmeye degerdir (Nevett, 1994;
1999; Tringham, 1991; Hendon, 1996, 1997, 2004, 2006; Hastorf, 1991;
Lawrence, 1999). Mekanlar, toplumsal cinsiyet ve gic iligskilerinin de
incelenebildigi alanlardandir. Toplumsal cinsiyet, gii¢ iliskilerinin 6nemli
bir pargasi olarak mekanlarda yanki bulur ve yeniden yaratilir (Serensen,
2006: 122). Toplumsal cinsiyete bagl gii¢ iliskilerinin mekan kullanimi
ile iligkisini inceleyen calismalar, hane i¢i baglamlardan (Allison, 1999)
Ingiltere’deki prehistorik yuvarlak planli evlere (Parker Pearson ve Richards
1994), Antik Yunan hanelerine (Nevett, 1999; Goldberg, 1999) ve tarihsel
arkeolojiye (Wall, 1994) dek genis bir alan ve donemi kapsamaktadir. Bu
calismalar1 dikkate deger kilan 6zelliklerden biri de mekanin toplumsal
cinsiyet ve baska sosyal kimliklerin yaratilmasinda/gerceklestirilmesinde
nasil bir rolii oldugunu incelemeleridir.

Diane Wall’un (1994), 1790-1840 arasinda New York’un orta simf
hanelerinde yaptigi ¢calisma, mimari ve mekanin giderek nasil sinif ve cinsiyet
ayriminin gostergesi haline geldigini inceler. Bu donemde kadin ve erkeklerle
bagdastirilan 6zel ve kamusal alanlar giderek belirginlesmis ve bireylerin
hayatlarinda yemek yerken uymalar1 gereken cinsiyete dayali kurallardan
mimari detaylara kadar sosyal farkhilagsma yaratmistir. Erkeklerle
bagdastirilan ticaret gibi kamusal alanla iliskili islerken, kadinlar daha
ziyade 6zel alan olan evle ilgilenmeyi tercih etmistir (Wall, 1994). Kadinlar,
yemek yemek icin giderek daha gosterisli ve pahali tabak takimlari secerek
aile ve hane ile ilgili yeni ritiieller olusturmustur. Evle is mekanlarinin kesin
olarak ayrilmasi lUzerine, yemek saatleri gibi giindelik hayatin bir parcasi
olan islerin vakitleri de yeniden planlanmis, ana yemek erkeklerin isten
eve dondukleri aksam saatlerine cekilerek aksam yemekleri belli kurallara
bagli olarak diizenlenen masalarda, 6zel bir sosyal etkinlik haline gelmigtir.
Buna karsilik 6gleden sonra icilen cay, kadinlarin kahvehanelerden yasal

olarak diglanmalariyla da baglantili olarak kadinlara 6zgii feminen bir
etkinlik haline getirilmistir (Wall, 1994: 139; Heath, 2012; Mitchell, 2009:
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2). Gerek mekanin gerek sosyal aktivitelerin toplumsal cinsiyete gore
sekillenmesi, bu donemde yasayan orta sinif New Yorklu ailelerin davranis
kaliplarini etkilerken yeni yapilan evlerin de insanlarin bu davranig kaliplar:
g6z ontinde bulundurularak insa edilmesine sebep olmustur. Ayni zamanda
Wall’un c¢alismasi, bu donemde kadinlarin kendi pratikleriyle kamusal

ve Ozel alan ayrimimin olugsmasinda aktif bir rol oynadiklarini da gosterir
(Wall, 1994: 151).

Antik donemde Olynthos’taki oikoslarda kadinlarla iligkilendirilen
buluntularin mekansal dagilimini inceleyen Lisa Nevett (1999: 71), elde
ettigi sonuglari vazo resimleri gibi bagka kaynaklarla birlestirerek oikoslarda
kadinlarin evin sadece belli béliimleriyle sinirlandirilmig olduklar: ve evde
kadin ve erkeklerin ayr1 bolgelerde bulunduklar: fikrine karsi ¢ikar. Nevett’e
gore kadinlar, yaptiklari isler dogrultusunda evin her yerinde bulunuyor ve
sadece kadinlara ayrilmig bir odaya ihtiya¢ duymuyorlardi. Buna karsilik
hanenin kadin tiyeleri, bellialanlarda zamanlarinin daha biyiik bir bolumiint
geciriyor olabilirdi. Ancak burada o6zellikle altini ¢cizmemiz gereken nokta,
belli bir alanin sadece kadinlarin kullanmasi i¢in ayrilmis oldugu fikriyle
belli bir alanda ¢alismay1 kadinlarin aliskanlik edindigi fikrinin kavramsal
olarak birbirinden ¢ok farkli oldugudur (Nevett, 1999: 71). Bunun diginda
oikoslarda hane icindeki mekanlara erisim yollar1 incelendiginde, evin hane
icinde kadinlarla erkekler arasinda bir ayrim yaratmaktan ziyade gerekli
goruldigiinde yabancilarin hane halkiyla iletisim kurmasini engelleme iglevi
gordugiinu gosterir (Nevett, 1994, 1999; Goldberg, 1999).

Roberta Gilchrist, Ortacag’da Ingiltere’de kadin manastirlarini tarihi,
arkeolojik ve ikonografik agilardan inceleyerek bu mekanlarda fiziksel
sehvetten sakinan kadin kesislerin bu hislerini Isa’ya duyduklar1 arzu ve
baglihiga dontistiirdiiklerini 6ne surer (Gilchrist, 1993: 19). Gilchrist, bu
donemde manastir ve kadin kesisler hakkindaki yazili metinleri gbz oniinde
bulundurarak dindar kadinlarin dis diinyadan uzaklasarak inzivaya
cekilmelerinin, ayni zamanda dindar kadinlardan olusan toplulugun bir
parcasi haline gelmelerinin beklendigini belirtir. Kadin manastirlarinda
da erkek rahipler bulunmasi gerektiginden kilise planlarinda kadinlar
icin ayrilan 6zel alanlari gormek mumkiindir. Kadinlarin yasadiklar
manastirlar erkeklerinkine kiyasla hijyen kosullari acisindan daha ilkel olup
yiyecek acisindan da daha fakirdir. Gilchrist’a gore bu, dindar kadinlarin
bedenlerini terbiye etmeleri gerektigini belirten metinlerle iligkili olabilir
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(Gilchrist, 1993: 125-126). Kadin manastirlar1 daha disa bagimli ve manastir
disindan gelen yardimlara daha ¢ok ihtiya¢ duyan bir yapida olup, genellikle
tek bir tiretim tipinde uzmanlastiklarindan diger ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin cevrelerinden yardima ihtiya¢ duyarlar. Buna karsilik erkek kesislerin
yasadigi manastirlar, kendilerine bagh topraklarda istedikleri gibi ekip
bigebildikleri i¢in kendi kendine yetmekle kalmayip ticaret de yapabilir.
Gilchrist’a (1993: 86) gore bu durum kismen Ortagag’da dindar kadinlarin
neler yapabilecegi ile ilgili toplumsal cinsiyet rolleriyle de ilgilidir. Kadin
kesisler, kendilerinden beklenen davranis kaliplarina karsi ¢ikip bir kadina
yakismayan davraniglarda bulunmazlar. Kesisimsel kimlikleri baglaminda
bakildiginda dindar olmalar1 kadar kadin olmalari da toplumun onlardan
beklentilerini ve nasil goruldiiklerini belirlemede rol oynar. Erkek
kesislerden beklenenden daha yogun beden terbiyesi ve yardima muhtaglik
kadin kesislerden kadin olduklar: i¢in beklenmistir.

Hangi aktivitelerin kim tarafindan hangi saatlerde, nerede yapilacagi,
yapilan aktivitenin anlamini 6nemli bir sekilde etkiler. Benzer bir sekilde,
mekan ve zaman, bireylerin toplumsal cinsiyet ve diger kimliklerinin
yaratilmasinda ve gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Yukaridaki
calismalarda da goruldugu gibi, bireyler mekanin gerektirdigi zihinsel ve
fiziksel kisitlamalara gore hayatlarimi diizenlerken, yeni yarattiklari gevre
ve mekanlar1 da yine kultiirel yapilarina uygun bir bi¢cimde sekillendirirler.

Tartisma ve Sonug

Turkiye’de heniiz son yillarda yapilan birkag¢ ¢alisma (6rn. Arslan 2015,
2019a, 2019b; Atakuman 2014, 2017; Sezgin 2019; Yelozer 2017) disinda
tzerinde durulmamis olmasina ragmen toplumsal cinsiyet arkeolojisi
1980’lerden beri arkeoloji disiplininin bir parcasidir. Toplumsal cinsiyet
Uzerine yapilan arkeolojik ¢caligmalar, bu alanin disiplin icerisindeki gelisimi
ve buna paralel sekilde diinyada yasanan siyasal ve felsefi gelismelerin etkisi
ile birlikte bircok dontisiim gecirmistir. Caligmalar, temelde ti¢ farkli doneme
ayrilabilir. Kadinlarin arkeolojik yorumlarda yok sayilmasina veya pasif
roller verilmesine tepki gosteren erken donem ¢alismalar, materyal kultir
tizerinden kadinlarin tarihsel konumunu belirlemeye ¢calismistir. Kadinhgin
ve erkekligin evrensel roller oldugu dustincesine karsi ¢ikan bu ¢aligmalar,
1980’lerden itibaren baglamsal analizleri de arastirmalarinin bir pargasi
haline getirmis, toplumsal cinsiyet rollerinin baglamsalligin1 gostermistir.
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Ozellikle 1990’lardan itibaren materyal kiiltiiriin bireylerin kesisimsel
kimlikleriyle iligkisi tizerine daha kapsamli caligmalar ortaya c¢ikar.
Habitus (Bourdieu, 1977), yapilandirma (structuration) (Giddens, 1984),
performatiflik (performativity) (Butler, 1990) gibi teorik yaklagimlardan
etkilenen arkeologlar, materyal kiiltiirle kesisimsel kimliklerin ve cinsiyet
rollerinin nasil yeniden yaratildigin1 ve bu rollere uygun davranilmasiyla
materyal kiiltiiriin nasil var edildigini arastirirlar. Ornegin, Serensen,
toplumsal cinsiyetin materyal kiltur aracihgiyla anlamlandigimi ve
gerceklestirildigini  belirtir (Serensen, 2000: 82). Objeler toplumsal
cinsiyetin gerceklestirilebilmesi igin birer araci olarak islev goriirler. Yani
sira, toplumsal cinsiyet ve bununla iligkili diger kimliklerin var edilmesinde
mekan ve zamanin etkisi yadsinamaz. Mimariyle birlikte insa edilen ¢evre,
bireylerin kendi sosyal sinif, etnik grup, toplumsal cinsiyet ve yasina gore
icinde bulunduklari mekan ve zamana gore nasil davranacaklarini belirler.
Gerek etnografik caligmalar gerekse tarihi ve arkeolojik arastirmalar
hem bireylerin kendi kimliklerini mekanlar araciligiyla aktif olarak nasil
yarattiklarint hem de mekanlarin bireylerin hayatlarini diizenlemelerinde
nasil aktif bir rolii oldugunu gozler oniine serer. Ozellikle hane arkeolojisi
kapsaminda yapilan ¢alismalar, toplumsal cinsiyet ve giig iliskisini, bununla
baglantili olarak mekanin kimlik yaratmada ne kadar 6nemli oldugunu
vurgular.

Bireyi ve toplumu ¢evreleyen maddi diinyanin biitiinii olarak materyal
kiiltiir, bireyin kimligini iki farkli iligkisel boyutta var eder ve stirdiriilmesine
katkida bulunur. Bu iki boyut, bireyin toplumsal diizlemde kurgulanan
kimligi ile “benligi” olarak bireysel dizlemde kendini tanimladigs, kisilik
ozellikleri, begenileri ve deger yargilariyla iligkili aidiyetidir. Kimligin bu iki
farkli boyutunun birlesimi olan toplumsal cinsiyet kimliginin olusumunda
materyal kiltiir, bireyin toplumsal roliinii simgeleyerek onu “sosyal birey”
haline getirir (Woodward, 2007: 135). Arkeolojik ve etnografik 6rnekler,
farkli dizlemlerde kurgulanan kesisimsel kimliklerin bireylerin bedenleri
ve gevreleri tizerinde farkli yansimalar tasidigini gostermektedir. Materyal
kultiir, bu yansimalari simgeleyerek kimligi sozlii olmayan bir dil ile diger
bireylere ve toplumun biitiiniine aktaran bir yere sahiptir.

Arkeologlarin toplumu ve bireyleri kadin/erkek, yasli/geng, doga/kiiltur
gibi zit kavramlar tzerinden agiklamaya calismaktan uzaklagmalari ve
cesitlilikleri ve farkliliklar1 sorgulamaya baglamalar: ile, materyal kaltiirun
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gecmig toplumlarda toplumsal cinsiyet ile iligkisine dair derinlikli yorumlar
inga edilebilmeye baglamistir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyetin materyal
kultiirle iligkisini sorgularken, biyolojik belirlenimcilik (determinizm)
tehlikeli bir kapi acgabilir; osteoarkeolojik analizler sonucunda biyolojik
kadin, erkek, ¢cocuk veya yash olarak tanimladigimiz bireyler, toplumsal
diizlemde farkh ve doniisen kimliklere sahip olabilirler. Bu zithiklara dayali
yaklagimi agmak ve kimliklerin ¢esitliligini anlayabilmek icin, gintimiiz
Bati diisiince sisteminin kategorilerinden uzaklasarak, arkeolojik veriyi
teori ile bulusturma cabasi yol acici olabilir. Metodolojik olarak ise, farkl
materyal kultir 6gelerinin kimliklerin olusumu ve sturdiiriilmesinde tagidig:
yeri ¢ozimlemeye calisirken onemli olan, baglamsal analizler ve elbette
bu analizlerin gergeklestirilebilmesinin 6n kosulu olan kazi ve belgeleme

sistemidir.
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M. Mead, 1928 P. Kaberry, 1938
Coming of Age The Position of
in Samoa Aboriginal Women

Erken galigmalar

Sosyoloji ve antropoloji

ik is boliimii, kadinlik ve kadinlarin rolleri, kiiltir ve kisilik
iliskisi, kimliklerin ve rollerin kultire gére degiskenligi gibi
temalar

1990'lar ve

Yeni teoriler, temalar, 2000'ler
yaklagimlar

Elestiriler

/uasqu}eii»
statli

ROUBLE
Toplumsal cinsiyet arkeolojisinde doniigiimler

JUDITH BUTLER

FEMINISM AND THE
SUBVERSION
OF IDENTITY

M. Conkey, 2003, s. 876

Ugiincii dalga feminizmin etkisi

Toplumsal cinsiyetin sosyal kimligin diger boyutlari ile iligkisi, ikili
cinsiyet sisteminden uzaklasma, ¢oklu cinsiyet kategorileri

S. Slocum, 1975
Woman the gatherer: male
bias in anthropology

A. Oakley, 1972
Sex, gender and
society

"Avci erkek"
modeline karsi

"Toplayici
kadin"

Sosyalizayon,

toplumsal rollerin
o6grenme yoluyla
aktarimi

S. Ortner, 1974
Is female to male as nature is to culture?

Yeni yaklagimlar
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Ikinci dalga feminizmin etkisi
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and the Study
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ENGENDERING
ARCHAEOLOGY M. Conkey ve J.

Women andPrefistory Spector, 1984

Toplumsal cinsiyet arkeolojisinin dogusu

J. Gero ve M. Conkey, 1991

ik galigmalar: "tiimii erkek miydi?" sorusuna yanit
aranir
1980'ler: arkeolojik bilgi Uretiminin feminist elestirisi

Figiir 1: Antropoloji, sosyoloji ve ardindan arkeolojide toplumsal cinsiyet

arastirmalarinda dontim noktalari ve degisen yaklagimlarin kisa bir tarihcesi.

(1) Margaret Mead, kiltiirel antropolog (Smithsonian Institution Archive,

1948).

(2) Phyllis Mary Kaberry, kiiltiirel antropolog (The Australian Women’s

Weekly, 1946).

(3) 1975 yilinda Rayna R. Reiter editorligiinde basilan ve insan evrimi, kiltiirel
antropoloji, etnografi gibi alanlarda ilkler arasinda yer alabilecek elestirel
kadin ¢caligmalari iceren Kadin Antropolojisi (Toward and Anthropology of
Women) kitabinin kapagi (Monthly Review, 1975).

(4) Ann Oakley, feminist sosyolog ve yazar, 1972’de basiminin ardindan

akademik tartigmalarda toplumsal cinsiyet kavraminin yerlesmesine katk:

sunan Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum (Sex, Gender and Society)

kitabinin yazari (About Ann Oakley).

(5) Sherry Ortner, kiiltiirel antropolog (UCLA Anthropology Faculty, 2020).
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(6)

(7)

(8)

1979 yilinda Norve¢’te gergeklestirilen ve tarihoncesinde kadinlarin
rollerini sorgulayan ilk buyuk toplantilardan biri olan Tumi erkek miydi?
(Were they all men?) baslikli konferanstan sonra bildiriler Reidar Bertelsen,
Arnvid Lillehammer ve Jenny-Rita Naess tarafindan kitaplastirilir ve 1987
yilinda basimi gergeklesir (Amazon).

Margaret Conkey ve Janet Spector, 1984 yilinda arkeolojide toplumsal
cinsiyet tartismalarina dair 6énemli elestirel noktalar sunarak bir dontim
noktasi yaratan Arkeoloji ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari (Archaeology
and the Study of Gender) baslikli bir makale yayimlar.

Joan Gero ve Margaret Conkey’nin editorliigiinde 1991 yilinda basilan
Arkeolojiyi  Dogurmak/Cinsiyetlendirmek: Kadinlar ve Tarihoncesi
(Engendering Archaeology: Women and Prehistory) baslikli kitap, arkeoloji
literatiirinde toplumsal cinsiyet arastirmalari adina halen en ¢ok iz birakan
caligmalar igerisinde yer almaktadir (Berkeley Anthropology).

(9) Judith Butler’in Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altist Edilmesi adiyla
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Tirkceye de cevrilen Gender Trouble: Feminism and The Subversion of
Identity baslikli kitab1 ve cinsiyet teorisine dair katkilari, 1990’1 ve 2000’li
yillardan itibaren arkeolojide toplumsal cinsiyet ve kimlik arastirmalarina
da yon vermeye basladi.
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1. Asama 2. Asama
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3. Asama 4. Asama
Siurtme/agindirma (6nform verme) Isitma (kolay islenebilirlik + parlak goériinim)
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5. Asama 6. Asama
Vurma ve delme Surtme/asindirma (son form verme)

Figiir 2: Kalsedon grubu sert ve yongalanabilir taglardan tretilmig kelebek
formlu boncuklar i¢in onerilen tiretim zinciri (Cizimde Alarashi 2014, Figiir
15.3; Inizan, Reduron-Ballinger, Roche ve Tixier, 1999, Figiir 4; Roux, Brill ve
Dietrich, 19935, Figiir 1’den yararlanilmistir).
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Figiir 3: Agikli Hoytk (sol), yerlesmede bir bina icerisinde gomiilmiis bireyler

(orta) ve yerlesmede iskeletlerle birlikte bulunmus tas boncuklardan 6rnekler
(sag) (Asikli Hoyuk Kazi ve Arastirma Projesi Arsivi).
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