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 Önsöz

“Materyal Kültür ve ÿnsan” baālıklı bu çalıāma için hazırlıklar 2019 
yılının ilk aylarında baāladı. Çalıāmanın çok kapsamlı amaçları arasında, 
belki de en önemlisi, materyal kültürün ve insanın farklı bilim alanlarında 
nasıl görüldüþü ve deþerlendirildiþini anlamaktı. Sürekli olarak gündemde 
olan ve çok farklı disiplin dallarında (arkeoloji, antropoloji vb) “materyal 
kültür” üzerine gerçekleātirilen araātırmaların oluāturduþu zengin ve geniā 
kapsamlı bir literatür bulunmaktadır.  Bununla birlikte Türkiye’de de 
konusu doþrudan veya dolaylı olsa da materyal kültüre odaklanarak  bilgi 
üreten çok sayıda disiplinin olmasına karāılık, materyal kültür ve insan 
ikilisine ait farklı bakıā açılarını bir araya getiren kapsamlı bir çalıāma 
bulmak bir hayli zordur. Bu boāluþu doldurmak, araātırma alanlarının 
konusu olan öznenin boyutlarını daha görünür hale getirmek ve yeni 
yaklaāımların varlıþına iāaret edebilmek üzere böylesi bir çalıāma hazırlıþına 
girilmiātir. Geleceþin araātırmacılarını da göz önünde bulundurarak, bir yol 
haritası çizilmesi planlandı. Arkeoloji, antropoloji, sanat tarihi, mimari, 
kültür mirası ve sosyoloji gibi bilim dallarında araātırmalarını yürüten, 
alanlarında uzmanlaāmıā bilim insanlarını bir araya getirerek dinamik ikili 
hakkında, “materyal kültür ve insan”, araātırma sahalarından ve bireysel 
yaklaāımlarından bakıā sunmaları istendi. Sonuç olarak da çaþdaā ve teorik 
yaklaāımların ön plana çıktıþı ve modern bakıā açılarından ele alınan son 
derece ilginç çalıāmaların bir araya geldiþi elinizdeki kitap çalıāması ortaya 
çıktı.

Yukarıda da belirtildiþi gibi materyal kültürün, insanın veya her ikisinin 
birlikte ne ifade ettiklerini anlamak, nasıl bir harmoni içinde var olduklarını 
görmek de çalıāma için önemli adımlardan birini oluāturmaktaydı.  Her iki 
aracının (agency) da birbirleri ile olan iliākilerini anlamak ve bunu farklı 
yaklaāımlardan ele almakta son derece önemliydi. Sonuçta ortaya çıkan 
çalıāma ise sadece materyal kültür ve insanı anlamak veya tanımlamak 
aāaması ile sınırlı kalmayıp ikisi arasındaki iliākiler sayesinde ortaya çıkan 
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çok sayıdaki yeni düāüncenin örneþin, iletiāim, yaāam ve yaāam alanları, 
politik, kültürel, sembolik, interaktif etkileāim ve yapılanma yöntemlerini 
de  içine alarak irdeleyen, toplumsal ve bireysel davranıā biçimlerinde de 
ön plana çıkan konulara ıāık tutabilecek tarihsel ve kültürel derinliþe sahip 
güçlü bir kaynak haline geldi.

Materyal ve kültürel öþeler veya bir baāka deyiāle nesneler tüm yaāamımızın 
içinde yer almakadır. Her gün farkında olmadan birçok nesneyi 
kullanmakta, yanımızda taāımakta ve onlarla kendimizi ifade ederek yada 
iletiāim kurarak yaāadıþımız dünya içinde bulunduþumuz toplum ve diþer 
bireylerle iliākimizi geliātirmekte, yenilemekte ve devamlılıþını saþlayarak 
o toplumun bir bireyi olduþumuzu hem kendimize hemde bu kanalları 
seçen diþer toplum bireylerinin var oluālarını teyit etmekteyiz. Modanın en 
yenilerinden, dijital dünyada sergilenen teknolojinin son ürünlerine kadar, 
içtiþimiz kahveden oturduþumuz banklara ve āehirin gökyüzünü küçülten 
yüksek binalarına kadar her āey materyale iāaret etmekte ve onun gücünü 
göstermektedir. ÿlginç olan ise bizleri çevreleyen birçok āeyi pasif, tüketilebilir 
āeyler olarak algılarız. Tüm bu çevremizde olanları bizler, bireyler veya grup/
toplum üyesi olarak,  yaratıyoruz. Normlarla, standartlarla, deþerlerimizle, 
inançlarımızla bunları yaratırken ne düāünüyoruz, nasıl düāünüyoruz?  
Kitaptaki çalıāmalar bu ve benzeri sorulara da cevap vermektedir.

Elinizdeki çalıāma, binlerce yıl öncesinden günümüze kadar olan zaman 
içinde materyal kültürü ve insanı deþerlendirerek, ikilinin iliākisini sadece 
çaþlar boyunca nasıl olduþunu deþil, neden ve nasıl olduþu hakkında da 
aklımıza gelebilecek bir çok soruyu cevaplamaktadır. Bu ikilinin tırmanan, 
dinamik ve coākulu devinimi yaāadıþımız dünyayı ve bizleri nasıl belirliyor 
veya āekillendiriyor? Geçmiāten günümüze ne getiriyor? Materyal kültür 
aracılıþıyla geçmiāi nasıl anlıyoruz? Algılarımız nasıl āekilleniyor? Geleceþe 
ne üretiyoruz? vb. türden sorabileceþiniz birçok sorunun da cevabını bu 
çalıāmada bulmanız mümkündür. 

Materyal kültür  ve insan iliākisi sadece tüketim veya üretim ile sınırlı 
deþildir. Elinizdeki çalıāmada yer alan bir dizi örnekte görebileceþiniz gibi 
materyal kültür ve insan iliākileri son derece uzak, girift veya daha yakın, 
daha özeldir veya hiç beklenmedik kadar toplumsal olabilmektedir.  Bizleri 
çevreleyen nesneler kültürel, sosyolojik, ekonomik, sembolik, teknolojik 
veya duygusal dünyamızın tüm peyzajlarında yer alarak, her an yaāamı 
paylaātıþımız zaman ve uzamdaki varoluā katmanlarında sürekli olarak ve 
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tekrar tekrar insanla buluāmaktadır. Bazı durumlarda gözlenebileceþi gibi 
söz konusu ikili iliākiler boyunca farklı kategorilerde devam etmektedir. 
Böylece birbirlerini yenileyerek var etmektedirler. ÿliākisel baþımlılık 
çerçevesi içinde bir diþerinin semiyotik ifadeselliþini oluāturmaktadır. 
Kompleks iliākilerinin dolanıklıþında insan ve materyal kültür iliākisi bir 
o kadar basit, bir o kadar da anlaāılamaz bir āekilde gündelik ve kültürel 
boyutlarımızın içine sinmiā durumdadır. Öyle ki, bu örüntü bir anlamda 
iletiāim aþlarının bir parçası haline gelir. Bu durumuyla doþallaāır ve 
doþallıþı içinde görünmez hale gelerek farkında olamadıþımız bir farkındalık 
yaratmaktadır. 

Elinizdeki çalıāma sizlere çok önemli āeyleri öþretmeyi, büyük dersler 
vermeyi, veya yeni dünyalar keāfetmeyi vaad etmiyor, aksine çok iç içe 
olduþumuz gündelik hayatta farkında dahi olmadan yaāayıp gittiþimiz, 
gündelik yaāantımızı dolduran, āekillendiren ve yönlendiren birçok āeye 
bir an için durup bakmanızı, dahası görmenizi saþlamayı amaçlamaktadır. 
Kendimizi anlamak üzere bir sessizlik adası oluāturmayı hedeflemektedir. 
Bu sessizlik adasında da gündelik yaāantınızda sizleri kuāatan “āey”lerin 
senfonilerini dinlemeye davet etmektedir. Kısaca, kendinize zaman ayırarak 
yaāadıþınız dünyanın neresinde durduþunuza bakmanızı saþlamak, materyal 
kültür ve insan arasındaki iliākileri gözden geçirmek konusunda çalıāmanın 
kazanımı ve atılmıā adımı olacaktır. Böylece yaāadıþınız dünyanın içinde 
nesnelere baþlı ve baþımlı olarak ne kadar kompleks bir dünya kurduþunuzu 
anlamanız mümkün olabilir.

Burada  āunu da net olarak belirtmeliyim ki sürekli sorular, istekler ve 
maillerimle bir daha beni görmek dahi istemeyecek duruma geldiklerini 
düāündüþüm fakat  buna raþmen sabırla, anlayıāla ve āevk ile maillerimi, 
telefonlarımı ve sorularımı yanıtlayan, bilgilerini paylaāan, katılımları ile 
destek veren ve bu sayede uzun bir süreçten geçerek elinizdeki çalıāmanın 
da bir materyale dönüāmesinde katkılarını esirgemeyen öncelikle tüm 
yazarlara, yayın evi yöneticisi sayın Āükrü Devrez ile çalıāanlarına ve yine 
sabır ve nezaketle ortak çalıāma ortamını yaratıp paylaāarak bu yayını 
sizlere ulaātıran herkese burada teāekkür etmeyi bir borç biliyorum: Sizlerle 
çalıāmak bir ayrıcalıktı ve bu ayrıcalıþı tanıdıþınız için tüm emeþi geçenlere 
ve katılımcılara çok teāekkür ederim.

Adnan Baysal
Kasım 2021 | Ankara
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 Yazarlar

Aksoy, Belgin | Uludaþ Üniversitesi

ÿstabul Üniversitesi’nde Klasik Arkeoloji Bölümü’nü bitirdikten sonra 
Berlin Freie Universität’de Ön Asya Arkeolojisi ve Coþrafya konularında 
eþitimini devam ettirdi. Uludaþ Üniversitesi’nde öþretim görevlisi olarak 
çalıāmaya baāladı ve 2013 yılında yine Freie Universitaet’de Ön Asya 
Arkeoloji Enstitüsü’nde doktorasını tamamladı. Kalkolitik ve Erken Tunç 
Çaþı yerleāimleri ile bölgesel iliākiler üzerine çalıāmıātır. Üretim, nüfus ve 
ekonomik yapı ilgi alanları arasındadır. Ayrıca araātırma tarihi ve yaklaāımlar 
konusunda da çalıāmaları vardır. Son yıllarda çalıāmalarını bir sistem 
çözümleme aracı olarak arkeoloji ve arkeolojik verilerin yorumlanması 
üzerinde odaklandırmıātır. Halen Bursa Uludaþ Üniversitesi'ndeki görevine 
devam etmektedir.

Arslan, Aysel | Boþaziçi Üniversitesi

Boþaziçi Üniversitesi Çeviribilim Bölümünden 2011’de mezun olduktan 
sonra Koç Üniversitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümünde yüksek 
lisansını tamamlamıātır. Halen aynı bölümde doktora çalıāmasına devam 
etmektedir. Yüksek Lisans tezinde ÿç Anadolu’da Neolitik ve Erken Kalkolitik 
dönemlerde toplumsal cinsiyetin nasıl āekillendiþini deþerlendirmiātir. 
Masaryk Üniversitesi Antropoloji Bölümünde arkeolojik buluntularda 
parmak izi analizi üzerine eþitim görmüā olup doktora araātırmasında 
parmak izi analizleri üzerinden MÖ 7. ve 6. binyıllarda Batı Anadolu’da kil 
obje üretiminde yaāa ve toplumsal cinsiyete dayalı iā bölümünü belirlemeyi 
amaçlar. Çeāitli lisans ve lisansüstü arkeoloji derslerinde toplumsal 
cinsiyet arkeolojisi üzerine seminer vermiātir. Araātırma alanları arasında 
tarihöncesi dönemde iā bölümü ve toplumsal cinsiyet, zanaat uzmanlıþı ve 
paleodermatoglifik sayılabilir. 
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Baykal, Güldem | ÿstanbul Üniversitesi

Güldem Baykal Büyüksaraç, doktora çalıāmalarını Columbia Üniversitesi 
Antropoloji Bölümü’nde tamamladı. Columbia, George Washington, 
Boþaziçi ve Bahçeāehir üniversitelerinde kültürel antropoloji ve politik 
kuram dersleri verdi.  Halen, ÿstanbul Üniversitesi Antropoloji Bölümü’nde 
öþretim üyesi olarak çalıāmaktadır. Azınlıklar ve diaspora aktivizmi, 
kentsel mekan, kırsal peyzaj, kültürel miras ve koruma üzerine araātırmalar 
yürütmektedir.

Baysal, Adnan | Ankara Üniversitesi

Lisans ve yüksek lisans eþitimini ÿstanbul Üniversitesi Arkeoloji Bölümünde, 
Doktora çalıāmasını ise Liverpool Üniversitesi’nde (ÿngiltere) tamamladı. 
Ankara Üniversitesi Arkeoloji bölümünde araātırmalarına devam 
etmektedir. Neolitik, taā aletler ve kuramsal arkeoloji ilgi ve araātırma 
alanları arasında yer almaktadır. 

Çilingiroþlu, Çiler | Ege Üniversitesi

Çiler Çilingiroþlu, Ege Üniversitesi Arkeoloji Bölümünde öþretim üyesi 
olarak görev yapmaktadır. Uzmanlık alanları olan Anadolu prehistoryası ve 
Neolitikleāme konularında çalıāmalarını sürdürmektedir. Lisans döneminde 
aldıþı bir dersten dolayı kuramsal arkeoloji alanında da çalıāmalarını 
yürütmekte, ilgi ve araātırma alanlarını geniāletmektedir. 

Doþan, Yeāim | Ankara Üniversitesi

Lisansını Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Bölümü’nde, yüksek lisansını 
aynı bölümün Biyoteknoloji Anabilim dalı’nda tamamlamıātır. Doktora 
tezinde antik ve adli örneklerden kimliklendirmeye yönelik DNA analizleri 
konusunda çalıāan araātırmacı, doktorasını Ankara Üniversitesi Adli 
Bilimler Enstitüsü Adli Biyoloji alanında tamamlamıātır. 1998 yılında 
Ankara Kriminal Polis Laboratuvarında göreve baālamıā ve 2002 yılında 
da Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Adli Tıp Anabilim Dalında kurulan 
Adli DNA Analiz Laboratuvarına geçmiātir. 2008 yılında aynı üniversitede 
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Biyoteknoloji Enstitüsünde Görev yapmaya baālamıā ve bu görevi sürecinde 
2014 yılında “Moleküler Biyoloji ve Genetik” alanında doçentlik ünvanını 
almıātır. Çok sayıda konferans, seminer ve kongrelerde konu ile ilgili 
konuāmaları yer almıātır. Doþan, Ankara Üniversitesi DTCF, Antropoloji 
Bölümüne 2018 Haziran ayında atanmıā ve halen bu fakültede öþretim 
üyesi olarak çalıāmaya devam etmektedir. 

Erol, Ayla Sevim | Ankara Üniversitesi

Çalıāma alanları, Biyolojik antropoloji, iskelet biyolojisi, Paleontoloji, 
Paleoantropoloji, primatoloji ve adli antropolojidir. Ulusal ve uluslararası 
dergilerde makalelerinin yanı sıra kitap bölümleri bulunmaktadır. Ayrıca 
ulusal ve uluslararası toplantılarda bir çok tebliþ sunmuātur.  Ülkemizde 
ilk adli antropoloji laboratuvarının A.Ü. Adli Tıp Anabilim Dalı’nın da 
kuruluāuna öncülük etmiātir.  Afrika Middle Avaāh, Fransa Nis Lazere, 
Gürcistan Dimanisi kazı çalıāmalarına katılmıātır.  Türkiye’de Patara, Nif, 
Parion, Milas Belentepe, Hüssamlar, kazı çalıāmalarına Paleoantropolog 
olarak danıāmanlık yapmanın yanı sıra,  yirmi civarında arkeolojik kazıda 
paleoantropolog olarak görev almıātır. Ankara Üniversitesi Antropoloji 
bölüm baākanlıþı, Adli Bilimler Enstitüsü müdür yardımcılıþı ile Burdur 
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Dekanlıþı ve 
Antropoloji Bölüm baākanlıþı yapmıātır. Halen Antropoloji Bölüm baākan 
yardımcılıþı ve Paleoantropoloji Anabilim Dalı baākanlıþını yürüten 
Ayla Sevim Erol, Türkiye’de ilk adli antropoloji yüksek lisans ve doktora 
programlarını baālatmıātır. Antropoloji Dergisinin de Editörlüþünü 
yürütmektedir.

Gürsu, Iāılay | ÿngiliz Arkeoloji Enstitüsü-Ankara

2013 yılında, ÿtalya’nın Lucca āehrinde yer alan IMT Institute for Advanced 
Studies’in 'Kültürel Miras Yönetimi' programından doktora derecesini aldı. 
Aynı yıl, Ankara ÿngiliz Arkeoloji Enstitüsü’nde doktora sonrası araātırmacı 
olarak çalıāmaya baāladı. Dr. Vandeput ile birlikte yazdıkları 'Kalıntıların 
Yanı Baāında Yaāamak: Yerel Halklar için Sürdürülebilir Geliāim Noktaları 
olarak Arkeolojik Alanlar, Güneybatı Türkiye örneþi' baālıklı araātırma 
projesi, ÿngiliz Akademisi Sürdürülebilir Geliāim Programı fonu tarafından 
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desteklendi. 2017-2020 yılları arasında yazılmasına katkıda bulunduþu 
ve Kültürel Koruma Fonu tarafından desteklenen SARAT (Safeguarding 
Archaeological Assets of Turkey) projesinde Kültürel Miras Yönetimi 
araātırmacısı olarak çalıātı. 

Karababa,  ÿdil Üçer | Bilgi Üniversitesi 

2010 yılından günümüze ÿstanbul Bilgi Üniversitesinde doktoralı Öþretim 
Üyesi olarak çalıāmakta ve ÿç Mimarlık Bölümünde bölüm baākanlıþı 
görevini yürütmektedir. Mimarlık tarihi alanındaki çalıāmaları, Roma 
ÿmparatorluk ideolojisi ve bu ideolojinin antik Roma mimarisine ve kentlerine 
yansımaları üzerinde odaklanır. ÿmparatorluk kültürünü araātırdıþı yüksek 
lisans tezi ve antik Roma’da baākent kavramını sorguladıþı doktora tezinde 
bu ideolojinin geniā imparatorluk topraklarındaki deþiāik tanımlarını ve bu 
tanımların āekillendirdiþi mimari formları araātırır. Son dönemde BÿLGÿ 
Mimarlık Kompütasyonel Temel Tasarım stüdyosundaki çalıāmalarına 
paralel olarak, mimari bezeme ve dijital teknolojiler arasındaki iliākiyi 
mimari bezemenin tarihsel geliāimi çerçevesinde tartıātıþı bir araātırma 
yürütmektedir. 

Özgüner, Pınar | Gaziantep Üniversitesi

Gazi Üniversitesi, Āehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden 2002 senesinde 
mezun olmuātur.  Ortadoþu Teknik Üniversitesi Yerleāim Arkeolojisi 
programındaki yüksek lisans eþitimini 2006, Doktora çalıāmalarını ise 2015 
senesinde Boston Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nde tamamlamıātır. Koç 
Üniversitesi Arkeoloji Laboratuvarında teknisyen olarak da çalıāan yazar, 
2016 Senesinden itibaren Gaziantep Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü’nde 
öþretim üyesi olarak görev yapmaktadır. Arkeoloji eþitim hayatının 
baālangıcından itibaren Türkiye’nin farklı bölgelerinde yürütülen yüzey 
araātırmaları ve kazı faaliyetlerinde görev almıātır. ÿlgi alanları arasında 
arkeolojide Coþrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algılama Yöntemleri 
uygulamaları ile Türkiye’de arkeolojinin kurumsal ve bireysel tarihi yer alır.
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Yazarlar

Sarıtaā, Süheyla | Balıkesir Üniversitesi

Balıkesir Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde öþretim üyesi olarak 
çalıāmaktadır. Lisans derecesini 1993 yılında Hacettepe Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi’nin Türk Halkbilimi Dalı’ndan aldı. Amerika Birleāik 
Devletleri’nin Indiana Üniversitesi’nde  Folklor ve Etnikmüzik  Bölümü’nde 
(The Department of Folklore and Ethnomusicology) 1998 yılında yüksek 
lisans, 2003 yılında doktora öþrenimini tamamladı. 2012 yılında Sosyal 
ve Kültürel Antropoloji doçenti oldu. 2018 yılında Sosyoloji profesörü 
olarak atandı. Sarıtaā’ın çalıāma alanları arasında maddi kültür, toplumsal 
cinsiyet, geleneksel kültür, eþitim konuları bulunur. Çok sayıda kitap 
bölümü, makale ve çevirisi uluslararası ve ulusal dergilerde yayımlandı. 

Sezgin, Ece | Muþla Sıtkı Koçman Üniversitesi

Lisans ve yüksek lisansını Ege Üniversitesi’nde tamamlamıā, Muþla Sıtkı 
Koçman Üniversitesi’nde doktora çalıāmasını yürütmektedir. Anadolu’da 
çeāitli kazı ve yüzey araātırmalarında yer alarak arkeolojik araātırmalara 
katkı saþlamıātır. Araātırma konuları Erken Tunç Çaþı Ege kültürlerinin 
sosyal yapısı ve toplumsal cinsiyet arkeolojisi üzerine odaklanmaktadır.

Sönmez Sözer, Çilem | Ankara Üniversitesi

Ankara Üniversitesi Antropoloji Bölümü mezunudur. Aynı üniversitede 
Paleoantropoloji alanında yüksek lisans eþitimini tamamlamıā olup, 
āu an Ankara Üniversitesi BAP ve ARIT doktora tez proje destekleri 
ile doktora eþitimini tamamlamak üzeredir. Biyolojik antropoloji, 
paleontoloji, paleoantropoloji ve adli antropoloji konularında araātırmaları 
bulunmaktadır. Paleontolojik ve arkeolojik kazı projelerinde görev 
almıātır. Ulusal ve uluslararası dergilerde makaleleri, ulusal ve uluslararası 
sempozyum ve kongrelerde tebliþleri bulunmaktadır. Ayrıca alanı ile ilgili 
birçok eþitim programında eþitmen olarak görev almıātır. 
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Yelözer, Sera | ÿstanbul Üniversitesi

2013 yılında ÿstanbul Üniversitesi Tarih Bölümü ve Tarih Öncesi Arkeolojisi 
Anabilim Dalı’nda Lisans eþitimini tamamlamıātır. Yüksek lisans eþitimini 
Tarih Öncesi Arkeolojisi Anabilim Dalı’nda 2016’da tamamladıktan sonra 
halen aynı bölümde Doktora araātırmasına devam etmektedir. Edinburgh 
Üniversitesi’nde toplumsal cinsiyet arkeolojisi üzerine, Nice Sophia Antipolis 
Üniversitesi CNRS-CEPAM Laboratuvarında ise boncuk teknolojileri 
üzerine araātırmalar yürütmüātür. Anadolu ve Kıbrıs’ta çeāitli Neolitik 
Dönem araātırma projelerinde ekip üyesi olarak yer almıātır. Araātırma 
alanları içerisinde Güneybatı Asya’da Neolitik Dönem ve tarihöncesi 
boncuk teknolojileri yer alır. Bu iki alanda, toplumsal cinsiyet arkeolojisi 
ve tarihöncesinde materyal kültür ve kimlik iliākisi temaları çerçevesinde 
çalıāmalar sürdürmektedir.
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Özet

Arkeolojide toplumsal cinsiyet araātırmaları, modern yöntemler ve teorik 
yaklaāımlar ile buluāana dek, arkeolojik düāünce tarihine etki etmiā birçok 
aāamadan geçer. Kadınların da geçmiāin aktif özneleri olduþunun vurgulanmasıyla 
baālayan ilk çalıāmaların ardından, son yıllarda, cinsiyet, yaā, öþrenme, tecrübe ve 
yetenek gibi faktörler arasındaki iliāki ve bunların materyal kültürdeki yansımaları 
ele alınmaktadır. Özellikle 1990’lı yıllardan itibaren materyal kültürün bireylerin 
kesiāimsel kimlikleri ile iliākisini ele alan araātırmacılar, sosyal bilimlerdeki habitus, 
yapılandırma (structuration), performatiflik (performativity) gibi yaklaāımlardan 
esinlenmiā, bu yaklaāımlar ile materyal kültürü de insanlar gibi aktif ve dönüāen 
biyografilere sahip bir olgu olarak ele almaya baālamıātır. Bu çalıāma, toplumsal 
cinsiyet arkeolojisinin materyal kültür araātırmalarındaki yerini tartıāmayı ve 
toplumsal cinsiyet kimliþinin oluāumunda materyal kültürün önemini ele almayı 
hedeflemektedir. Bu amaçla, toplumsal cinsiyet arkeolojisinin tarihsel seyrine dair 
bir deþerlendirme sunulmuā ve materyal kültür-kimlik iliākisi, nesne ve beden, 
üretim zinciri ve mekân gibi kavramlar çerçevesinde arkeolojik, tarihi ve etnografik 
örnekler üzerinden ele alınmıātır.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, materyal kültür, nesne, mekân, teknoloji.

Abstract

By the time modern theoretical and methodological approaches were fully 
incorporated in gender-based research in archaeology, studies that focus on 
gender have transcended many thresholds that had an impact on the history of 
archaeological thought. While the earliest work on gender underlined that women 
were also active agents in history, recent research concentrates on the relationship 
between gender, age, learning, experience, and abilities as well as how these reflect 
on the material culture. Since the 1990s, researchers, inspired by theories of habitus, 
structuration, and performativity, have focused on the relations between material 
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culture and intersectional identities, and material culture has been contextualized 
as an active agent with changing biographies. This paper aims to discuss the place 
of gender archaeology in material culture studies and the importance of material 
culture in the construction of gender identities. Therefore, we first summarize the 
historical development of gender archaeology, then concentrate on the relationship 
between material culture and identity based on concepts such as object and the 
body, chaîne opératoire, and space in relation to archaeological, historical, and 
ethnographic examples. 

Keywords: Gender, material culture, object, space, technology.

Giriā

Modern toplumda her insanın kimliþi, içinde var olduþu kültür üzerinden, 
materyal kültür ile etkileāim içerisinde tanımlanır. Her bireyin kimliþi ise 
yaā, cinsiyet, etnik köken, engellilik durumu, cinsel yönelim, sosyal sınıf, 
yaāadıþı ülke ve āehir, ailenin kaçıncı çocuþu olduþu gibi çeāitli kümelerin 
kesiāmesiyle ināa edilir. Her insanın bulunduþu kültürle etkileāimi 
kesiāimsel kimlikleri aracılıþıyla olduþu için edindiþi tecrübeler de baāka 
herkesinkinden farklı ve kendine özgüdür. ÿnsan, baþlam ve materyal kültür 
arasındaki bu diyalektik iliāki, her birinin karāılıklı etkileāimle birbirini var 
etmesi ile sonuçlanır. Bu iliākide, kimliþin toplumsal kurgusunda materyal 
kültürün ve materyal kültürün var edilmesinde kimliþin, yadsınamaz bir 
yeri vardır.

Toplumsal cinsiyet kimliþi, bireyin kimliþinin önemli bir parçasıdır. 
Toplumdaki bireylerin cinsiyete dayalı rolleri ve kimlikleri, materyal kültür 
aracılıþıyla ināa edilir ve gerçekleātirilir. Günümüzde toplumsal cinsiyet 
arkeolojisi, yukarıda bahsedilen kesiāimsel kimliklerin arkeolojik materyal 
kültürde tanımlanması ve anlaāılmasını amaçlar. Bu çalıāma, toplumsal 
cinsiyet arkeolojisi yaklaāımlı materyal kültür-kimlik iliākisini üç ana tema 
çerçevesinde deþerlendirmektedir: 1) nesneler ve bedenler, 2) materyal 
kültür ve teknoloji ve 3) mekân ve zaman. Bu kapsamda, konuya dair 
kavramsal bir arka plan oluāturması amacıyla öncelikle toplumsal cinsiyet 
kavramı ve bu kavramın sosyal roller ve kimliklerle iliākisi açıklanmıā, 
teorik ve metodolojik bir yaklaāım olarak arkeolojide toplumsal cinsiyet 
araātırmalarının tarihsel seyri sunulmuātur. Ardından, bahsi geçen temalar 
çerçevesinde çeāitli örnekler üzerinden materyal kültür-kimlik iliākisi ele 
alınmıātır. Çalıāma kapsamında farklı dönem ve bölgelerden örneklerle ele 
aldıþımız bu iliākinin ve toplumsal cinsiyet kimliþinin nasıl oluātuþu ve ne 
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āekilde sürdürüldüþünün kültürden kültüre deþiāiklik gösterdiþi, verilen 
örneklerin bütün toplumlar için genel geçer doþru olarak kabul edilmemesi 
gerektiþi vurgulanmalıdır. 

Toplumsal cinsiyet nedir?

Toplumsal cinsiyet ve materyal kültür iliākisini incelemeden önce toplumsal 
cinsiyet kavramıyla toplumsal cinsiyet arkeolojisinin doþuāu ve geliāimini 
ele alacaþız. Toplumsal cinsiyet, bireyin, toplumsal görev ve rollerin, 
kimliklerin, beden, mekân ve nesnelerin cinsiyete dair sosyo-kültürel 
normlar tarafından āekillendirilmesi olarak tanımlanabilir. Bu āekilde, 
toplumların ve bireylerin kendilerini ve çevrelerindeki materyal dünyayı 
anlamlandırma biçimleri belirlenir (Sørensen, 2007). Bireysel yaāamların 
biyolojik ve kültürel olarak somutlaātırılması anlamına gelen toplumsal 
cinsiyet (Sofaer ve Sørensen, 2013), bireyin içerisinde yer aldıþı toplum 
tarafından kendisine atfedilen veya o toplumun kültürel kodları çerçevesinde 
kendisini iliākilendirdiþi cinsiyet rolü olarak biyolojik cinsiyet ile iliākilidir, 
ancak biyolojik cinsiyetin eāiti deþildir (Diaz-Andreu, 2005).

Toplumlar, kendilerini sürekli bir biçimde hem biyolojik hem de sosyal ve 
ideolojik düzlemlerde yeniden üreterek sürekliliklerini saþlarlar; toplumsal 
cinsiyetin de sürekli olarak benimsenmesi, aktarılması ve eyleme dökülmesi 
gereklidir (Sánchez Romero, 2009). Toplumsal cinsiyet, roller, kimlikler 
ve ideolojilerle iliākili çok boyutlu bir kavramdır. Toplumsal cinsiyet rolü, 
kadınların ve erkeklerin ait oldukları toplumsal/kültürel baþlamla iliākilidir 
ve farklı cinsiyetlerin aktivitelerini, bireylere atfedilen cinsiyet kategorilerini 
ifade eder. Toplumsal cinsiyet kimliþi, bireyin kültür tarafından kurgulanan 
farklı cinsiyet kimlikleri arasında kendini ait hissettiþi kimlik biçimidir; birey, 
toplumsal normların kendine atfettiþi kimliþi benimseyebilir, reddedebilir 
veya aksini uygulamaya geçirebilir. Toplumsal cinsiyet ideolojisi ise, ait 
olunan kültürel baþlamda cinsiyet ve cinsellikle iliākili sembolik anlamları, 
toplumun bu olgulara dair kurgusunu içermektedir.

Toplumsal cinsiyet kavramı sosyal bilimler içinde kendine önce sosyoloji 
ve antropolojide yer bulmuā, ardından arkeolojiye etki etmiātir. Erken 
çalıāmalar, ilk iā bölümünün kadınlar ve erkekler arasında gerçekleātiþini, bu 
ayrımın ise kadın ve erkeklerin biyolojik özellikleri etrafında āekillendiþini 
öne sürer (Holmes, 2007: 4-5). Bu ilk çalıāmaların yaklaāımı ile, Engels’in 
Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni adlı eserinde karāımıza çıkan 
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belirlenimcilik (determinizm) arasındaki paralellikler dikkat çekicidir 
(Brown, 2015: 200-201). Burada temel motivasyon günümüz kapitalist 
ataerkil toplumlarında kadınların üzerindeki baskının tarihsel kökenlerini 
anlamak olsa da kimliklerin ve rollerin baþlama göre deþiākenliþi aslında 
1930’lar gibi oldukça erken bir tarihte, Pasifik adalarında saha araātırması 
gerçekleātiren Margaret Mead tarafından önerilir (Mead, 1928). Samoa 
yerlilerinde kültürün kiāilik üzerindeki etkisini araātıran Mead, kültürün 
farklı cinsiyetlerden bireylere atfedilen roller üzerindeki belirleyici 
etkisini ve bunun toplumdan topluma deþiāiklik gösterdiþini fark eder. 
Bu durumu açıklarken bir kabilede geleneksel olarak kadınlara atfedilen 
kimi özelliklerin bir baāka kabilede erkeklikle iliākili olduþunu, kimi 
davranıāların doþrudan cinsiyetle iliākili olmadıþını vurgulayan Mead, 
toplumsal cinsiyetin kültürel baþlama göre deþiāiklik gösterdiþini ilk kez 
gündeme getiren araātırmacılardandır (Özbudun, Āafak ve Altuntek, 2012: 
358-360).

George Murdock ve Caterina Provost’un 1973’te yayımlanan çalıāması da 
bu açıdan dikkat çekicidir. Murdock ve Provost (1973) endüstrileāmemiā 
185 topluluþu, cinsiyete dayalı iā bölümü olup olmadıþını anlamak 
amacıyla 50 farklı aktivite açısından inceler. Araātırma, bu topluluklarda 
çeāitli aktivitelerin olup olmadıþına ve bu aktivitelerin belli bir cinsiyete 
atfedilip atfedilmediþine odaklanır. Çalıāma sonuçları, topluluklar tek 
tek ele alındıþında cinsiyete dayalı iā bölümü olduþunu, ancak bu 185 
topluluþun tamamı göz önünde bulundurulduþunda evrensel olarak 
yalnızca kadınlara veya yalnızca erkeklere atfedilecek iālerin neredeyse hiç 
olmadıþını gösterir. Her iki cinsiyete de atfedilen iāler düāünüldüþündeyse 
aynı topluluktaki kadın ve erkeklerin farklı teknik veya teknolojiler 
kullandıþı ya da farklı tüketicilere üretim yaptıþı görülür. Örneþin, ÿnka 
ÿmparatorluþunda kadınların ve erkeklerin tekstil üretiminde birlikte aktif 
rol oynamasına raþmen farklı tipte dokuma tezgâhlarında farklı türde 
kumaālar dokudukları bilinmektedir (Costin, 2015, 2016).

1970’lerde, kültürel olarak ināa edilen cinsiyet rollerini biyolojik cinsiyetten 
ayırmak adına toplumsal cinsiyet kavramına baāvuran çalıāmalar artıā 
göstermeye baālar (örn. Reiter, 1975). Ann Oakley (2015 [1972]), toplumsal 
cinsiyetin çocukluktan itibaren öþrenilen bir davranıā modeli olduþunu 
vurgulayan ilk araātırmacılardandır; buna göre, ebeveynler çocuklarını 
toplumsal normlara göre yetiātirerek toplumsal cinsiyet rollerini yeniden 
üretir, pekiātirir ve böylelikle, çocuklar yetiākin bireyler olduklarında 
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toplumsal normların devamlılıþını saþlarlar. Ancak, bu dönem çalıāmalarında 
baskın bir āekilde gözlemlenen yapısalcı yaklaāım, cinsiyete dayalı rolleri 
ve kimlikleri karāıtlıklar üzerinden açıklama eþilimindedir. ÿkinci dalga 
feminizmden etkilenen bu çalıāmalar doþa/kültür, özel/kamusal, kadın/
erkek gibi karāıtlıklar üzerinden farklı cinsiyetlere evrensel roller tanımlar. 
Bu eþilim, arkeolojide, avcı erkek/toplayıcı kadın karāıtlıþında somutlanır; 
ilerleyen tarihlerde toplumsal cinsiyet üzerine çalıāan antropologlar ve 
arkeologlar tarafından—ve ayrıca kendi çalıāmalarını yeniden ele alan 
bu dönem araātırmacıları tarafından (örn. Ortner, 1996, aktaran Geller, 
2009)—toplumsal cinsiyeti yalnızca evrensel kadınlık ve erkeklik rolleri 
üzerinden açıklayarak sınıf, yaā, etnik grup ve ikili cinsiyetin ötesindeki 
cinsiyet kimliklerini ele almamaları baþlamında eleātirileceklerdir (Gilchrist, 
1999: 8; Geller, 2009: 67).

“Tümü erkek miydi?”: toplumsal cinsiyet arkeolojisinin ortaya çıkıāı ve 
geliāimi

Arkeolojide cinsiyet ve toplumsal cinsiyet üzerine çalıāmaların kökenleri, 
1960’lardaki toplumsal feminist harekete dayanır. Toplumsal ve siyasal 
alandaki geliāmeler itici güç rolü oynamıā olsa da arkeoloji, toplumsal 
cinsiyet ve sosyal bilimlerde kendine yer bulan diþer birçok kavramı 
gündemine almakta geç kalmıā, bu da objektivizm arayıāı ve makro-ölçekli 
anlatılara eþiliminden kaynaklanmıātır (Conkey, 2003; Conkey ve Spector, 
1984; Diaz-Andreu, 2005). Aāaþıda detaylandırılacaþı gibi, toplumsal 
cinsiyet arkeolojisi, ortaya çıkıā sürecinde erkeklere ve kadınlara gösterilen 
ilginin dengelenmesini, erkeklerin olduþu kadar kadınların faaliyetlerinin 
de anlaāılmasını amaçlamıātır. Bir eāiþin aāılması olarak ele alınabilecek 
olan bu süreçte, geleneksel ana akım arkeolojinin eril-merkezli bakıā 
açısı karāısında kadınların da geçmiāin aktif özneleri olduþu vurgulanır 
(Engelstad, 2007: 217).

Hemen her alanda olduþu gibi arkeolojide de toplumsal cinsiyet üzerine 
ilk çalıāmalar, feminist teori tarih, antropoloji, sosyoloji gibi kardeā bilim 
dallarına etki ettikten sonra ortaya çıkar. Örneþin, 1960’larda Washburn 
ve Lancaster’ın (1968) insan evrimini anlayabilmek için ortaya attıkları ve 
antropolojik ve arkeolojik yorumlarda büyük öneme sahip “avcı erkek” 
modeli, Sally Slocum [Linton] tarafından aþır bir āekilde eleātirilmiātir 
(Slocum, 1975). “Avcı erkek” modelini insan olmayan primatlar, özellikle 
de babunlarda yaptıkları gözlemlere dayandıran Washburn ve Lancaster, 
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babunların kurduþu erkekler arası iā birliþi ve hiyerarāik yapılanmaları 
avcılık ve silah yapımının evrimini açıklamakta kullanmıātır (Washburn 
ve Lancaster, 1968: 301). Sally Slocum ise, Batılı erkeklerin önyargılarıyla 
dolu öznel yorumlarının akademik disiplin olan antropolojinin bir parçası 
haline gelmesini eleātirmiātir (Slocum, 1975). Bunun yanı sıra, Slocum 
insanın daha yakın akrabası olan pek çok primat türünde erkekler arasında 
deþil anne-bebek arasında baþ kurulduþunun altını çizer. Ona göre farklı 
primatlar farklı baþlar kurdukları için ilk insanların babunlara benzer baþlar 
kurduklarını iddia etmek doþru deþildir. Bu eleātiriler, disiplin içinde yeni 
bir tartıāma ve yüzleāmenin gerçekleāmeye baālayacaþının ayak sesleri olsa 
da “avcı erkek” karāısında yeni bir karāıtlık yaratarak “toplayıcı kadın” 
modelini doþurur.

1970 ve ‘80’li yıllar, arkeolojide “tümü erkek miydi?” sorusunun yoþun 
bir āekilde tartıāıldıþı bir süreçtir (örn. Bertelsen, Lillehammer ve Naess, 
1987). ÿlk kez 1979’da Norveç’te toplumsal cinsiyet arkeolojisi üzerine 
bir konferans düzenlenir. Ardından ÿngiltere’deki Teorik Arkeoloji Grubu 
1982’de bu konu üzerine çalıāır. Fakat bu çalıāmaların basılması yine 
1980’lerin sonlarını bulur (Arnold vd. 1988). Erken dönem toplumsal 
cinsiyet arkeolojisi makaleleri yazılmıā olsa bile yayımlanmaya deþer 
görülmemiā, arkeolojide kemikleāmiā egemen çevreler tarafından ciddiye 
alınmamıātır (Nelson, 2006: 3). Arkeolojinin bu dönemde aþırlıklı olarak 
erkek egemen bir çalıāma alanı olması, Batı ülkelerinde toplumsal cinsiyet 
arkeolojisiyle ilgilenen araātırmacıların akademik pozisyonlarını ve 
saygınlıklarını korumak için bu konuda akademik yayın yapmasını imkânsız 
hale getirmiā, bunun yerine bu konuda yazılan makaleler “gri yayınlar” 
olarak, bilindik akademik yollar yerine toplumsal cinsiyetle ilgilenen küçük 
gruplar arasında paylaāılmıātır (Nelson, 2006: 4).

Arada baāka kısa yayınlar ve bahsi geçen gri yayınlar olmasına raþmen 
(örn. Gero, Lacy ve Blakey, 1983; Kehoe, 1983), Margaret Conkey ve 
Janet Spector’ın 1984’te yayımlanan “Archaeology and the Study of 
Gender” makalesi bu alanda öncü kabul edilir. Bu makale, arkeolojideki 
erkek odaklı önyargıları eleātirerek arkeolojik yayınların gerçekmiā 
gibi anlatılan varsayım ve önyargılarla dolu olduþunun altını çizer ve 
üç önemli eleātirel nokta tespit eder: (1) geçmiāin günümüz deþerleriyle 
yorumlanması, (2) erkek odaklı bilgi üretimi ve yorumlama ve (3) ırkçı 
yaklaāımlar (Conkey ve Spector, 1984). Aynı sorunsallara antropolojik 
ve etnografik çalıāmalarda da rastlanmaktadır. Bu nedenle yazarlar, 
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arkeolojide kadınların görünmezliþinin veri eksikliþinden deþil bulgulara 
önyargılı yaklaāılmasından kaynaklandıþını belirtmektedirler. Geçmiāte 
yaāamıā topluluklar doþrudan günümüz toplumsal cinsiyet rolleri üzerinden 
yorumlandıþı için, varlıklarının tanındıþı durumlarda da kadınların 
oynadıkları roller her zaman boyun eþen, ikincil ve basmakalıptır (Conkey 
ve Spector, 1984).

Cinsiyet önyargısı kısmen ailenin nasıl iāleyeceþine ve cinsiyet ve toplumsal 
cinsiyet rollerinin nasıl olması gerektiþine dair evrensel davranıā yasalarının 
bulunduþu fikrine dayanıyordu. Kadınlarla erkekler, sabit, deþiāmeyen 
bireyler olarak görüldüþünden toplumda meydana gelen deþiāikliklerin 
de bu bireylerin failliþinden deþil, iklim deþiāikliþi ya da çevresel etmenler 
gibi bilimsel olarak incelenebilir sebeplerle meydana geldiþine inanılıyordu 
(Croucher, 2012: 156-157). Arkeologlar, toplumsal cinsiyet rollerine 
iliākin sık sık varsayımlarda bulunuyordu. Dahası, bu varsayımlar kadın 
ve erkeklerin toplum içindeki konumlarına iliākin Avrupa odaklı fikirlerle 
dolu olduþundan kadınlar duraþan, deþiāikliklere kapalı bireyler olarak 
gösteriliyordu. Bu bakıā açısına göre kadın ve erkeklerin rolleri biyolojik 
olarak belirlendiþi için kadınların toplumdaki deþiāimlerin failleri olması 
asla mümkün deþildi (Wylie, 1991). Conkey ve Spector’ın makalesi, 
kadınların arkeolojik kayıtlarda görünür hale gelmesini saþlayabilecek 
toplumsal cinsiyet çalıāmalarının yapılması için çaþrıda bulundu. Bu 
çalıāmaların yapılabilmesi içinse bilimin Avrupalı beyaz erkeklerin 
egemenliþinde olduþunun kabul edilmesi gerekiyordu.

Feminist arkeolojinin doþduþu Kuzey Amerika ve Avrupa ülkelerinde 
1970’li yıllarla birlikte akademik kadroların arttıþı, kadın arkeologların 
önceki dönemlere kıyasla daha sık iā bulabilmeye baāladıþı görülmektedir. 
1980’lere kadar Avrupa ve Amerika’da arkeoloji disiplininde kadınların 
da bulunduþu, hatta bazılarının arkeoloji disiplini için büyük öneme 
sahip, ses getiren çalıāmalar yaptıþı yadsınamaz. Ancak bu geliāmelere 
raþmen, akademik disiplin olarak arkeolojide halen cinsiyete dayalı bir 
fırsat eāitsizliþi mevcuttur (Engelstad, 2007: 219; Sørensen, 2013: 299). 
Bu dönemde kadınların ve erkeklerin disiplin içindeki daþılımını ortaya 
koyan çalıāmalar, kadın ve erkek arkeologların sayıca bir eāitlik kazanmaya 
baālamasına raþmen, kadın arkeologların araātırmaları için burs ve kalıcı 
pozisyon bulabilmelerinin daha zor olduþunu göstermektedir (Kramer ve 
Stark, 1994).
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Bu süreçte düzenlenen toplantılarda, arkeolojide toplumsal cinsiyet 
üzerine çalıāan araātırmacılar arasında feminist teorinin bu alandaki yeri 
konusunda ilk çeliākiler belirginleāmeye baālamıātı. Çoþu araātırmacı 
feminist teori ile iliākilenme noktasında halen çekingendi (Engelstad, 2007). 
Ancak, Conkey ve Spector (1984), sundukları eleātirilerin açıþa çıkarılması 
ve aāılması için feminist teoriden beslenen bir eleātirel arkeolojik teorinin 
üretilmesi gerektiþine dikkat çektiler. Bu tarihten itibaren, özellikle 
yapısalcı yaklaāımın ürettiþi karāıtlıklar ve kadınlık rollerinin evrenselliþine 
dair arayıālar baþlamında çoþu çalıāmanın arkeolojik veri içerisinde kadını 
aramaktan öteye geçemeyiāi ve toplumsal iliākileri evrensel modeller ile, 
karāıtlıklar ve hiyerarāiler üzerinden açıklama eþilimi eleātirilmeye baālandı 
(Conkey ve Gero, 1997: 415; Geller, 2009). 

Kimsenin hakkında konuāmak istemediþi aāikâr sorunun üzerine gidilmesiyle 
arkeolojide toplumsal cinsiyet üzerine çalıāmalar hızla arttı. Çeāitli makaleler 
ve kitaplar basıldı, konferanslar düzenlendi. Bunların arasında arkeoloji 
literatüründe muhtemelen en fazla iz bırakmıā olan kitap, Joan Gero ve 
Margaret Conkey’nin yayına hazırladıþı, 1991’de basılan Engendering 
Archaeology: Women and Prehistory kitabıdır (Gero ve Conkey, 1991). 
Gerek bu kitapta gerek bu dönemde yayımlanan baāka çalıāmalarda mikro-
ölçekli arkeolojik analizlerle baþlam odaklı çalıāmaların önemine vurgu 
yapıldı (Hastorf, 1991; Tringham, 1991). Conkey ve Spector’ın makalesi 
yayımlandıþında evrensel açıklamaları eleātiren post-süreçsel yaklaāımlar 
teorik arkeolojinin bir parçası haline gelmiāti. Toplumsal cinsiyet arkeolojisi 
de post-süreçsel arkeoloji içinde kendine yer buldu. 1980’lerden günümüze 
kadar yapılan çalıāmalar göz önünde bulundurulduþunda, toplumsal 
cinsiyet arkeolojisinin ortaya çıkıāından itibaren sosyal bilimlerle sıkı sıkıya 
baþlı olan feminist teoride yaāanan dönüāümlere paralel bir seyir çizdiþi 
görülür (Figür 1).

Eleātiriler ve kesiāimler: üçüncü dalga feminizm ve toplumsal cinsiyet 
arkeolojisi

ÿkinci dalga feminist akımın arkeolojik yorumlarda etkisi yeni yeni 
görülmeye baālamıāken Judith Butler, ufuk açıcı kitapları Cinsiyet 
Belası (Gender Trouble, 1990) ve Bela Bedenler (Bodies That Matter, 
1993)’i yayımladı. 1990’ların ortasından itibaren üçüncü dalga feminizm 
arkeolojide konuāulmaya baālandı (Gilchrist, 2009). Bu etki, ikinci dalga 
feminizmden beslenen erken dönem çalıāmalarının da eleātirilmesini 
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saþlamıātı; eleātiriler, toplumsal cinsiyet kimliklerini kadın-erkek karāıtlıþı 
üzerinden ele alan yaklaāımın günümüz Batılı bakıā açısı ile iliākili olduþu 
yönündeydi. Conkey ve Gero, 1997 yılında toplumsal cinsiyet arkeolojisinin 
geldiþi noktayı deþerlendiren bir çalıāma yayımlayarak feminist teori ile 
mesafeli toplumsal cinsiyet çalıāmalarının, yalnızca kadınlık veya erkeklik 
rollerini ve aktivitelerini arayan, toplumsal cinsiyet kavramının teorik arka 
planını basite indirgemiā çalıāmalar olduþunu vurguladı (Conkey ve Gero, 
1997). Conkey (2003: 876) bu durumu āu āekilde ifade eder: “toplumsal 
cinsiyet, pozitivist ve çizgisel yaklaāıma eklenen yeni bir deþiāken olarak 
algılanmaktan öteye geçememiātir.”

Üçüncü dalga feminizm, cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavramları hakkındaki 
özcü fikirlere karāı çıkar. Bu akım, toplumsal cinsiyeti tek baāına ele almak 
yerine bireyin sosyal kimliþinin her parçasıyla birlikte deþerlendirir, yani 
toplumsal cinsiyetin sosyal statü, etnik köken, din, yaā gibi kesiāimsel 
kimliklerle beraber ele alınması üçüncü dalga feminizm için önemlidir. 
Bu bakıā açısının geliāmesindeki ana sebep, toplumsal cinsiyetle oluāan 
farklılıkların yalnızca kadın ve erkek arasında deþil, aynı zamanda farklı 
sosyal sınıflardaki, etnik kökenlere sahip, ya da farklı yaā gruplarındaki 
kadınlar ve erkekler arasında da yaratılmasındandır (Bolger, 2013: 3-4). 
Örneþin Türkiye’de yaāayan, aynı etnik grup ve sosyal tabakadan gelen 
aynı yaātaki bir kadınla erkeþin deneyimleri birbirinden farklı olduþu gibi 
farklı etnik gruptan aynı yaāta ve sosyal tabakadaki iki erkeþin deneyimleri 
de birbirinden farklıdır. Buna karāılık, geleneksel ataerkil bir ailede gelin, 
kayınvalide ve kayınpederin konumu, toplumsal cinsiyetle birlikte yaāın da 
toplumsal kimliþin ināasında ne kadar önemli olduþu gösterir. Bu üç kiāinin 
edindiþi tecrübeler ve baākalarının onlara nasıl davrandıþı, toplumsal 
normlara göre belirlenmektedir. Üçüncü dalga feminist akımın üzerinde 
durduþu ikinci konu ise cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarının 
kadın/erkek olarak ikili cinsiyet sisteminden uzaklaāarak muþlak ve çoklu 
toplumsal cinsiyet kategorilerinin varlıþını kabul etmektir (Butler, 1990; 
West ve Zimmerman, 1987). Üçüncü dalganın ortaya çıkıāına kadar, 
arkeolojik analizlerde ne kadınların cinsellik, etnik köken, yaā ya da statü 
açısında farkları ne de geçmiāte çoklu ve muþlak toplumsal cinsiyetlerin 
varlıþı üzerine araātırmalar yapılmıātır.

Michel Foucault’nun Cinselliþin Tarihi adlı eseri, toplumsal cinsiyet 
çalıāmalarında önemli bir yere sahiptir. Foucault, bu eserinde baskıcı 
varsayımı, yani cinselliþin Batı dünyasında 17. yüzyıldan beri bastırıldıþı 
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fikrini ele alarak durumun aslında böyle olmadıþını gösterir (Foucault, 
1978). Bunun nedeni 17. yüzyıldan itibaren cinsellik söylemi güç iliākilerinin 
çeāitli formlarında kendine sürekli yer bulduþu için aslında cinselliþin 
sürekli tartıāılan bir konu olmasıdır. Thomas W. Laqueur’ün tek cinsiyet/
iki cinsiyet modeli, bu alanda önemli çalıāmalardan biridir. Laqueur’e 
göre iki cinsiyet modelindeki kadın/erkek ayrımı 18. yüzyıla kadar 
ortaya çıkmamıātır (Laqueur, 1990). Yazar, iki cinsiyet modelinin ortaya 
çıkmasından önce Antik Yunan’dan bu yana, özellikle siyasal alandaki 
temsiliyet ve güç iliākileri ekseninde tek bir cinsiyetin bulunduþunu, bunun 
erkek olduþunu, kadının ise erkeþin daha önemsiz ve ikincil hali olarak 
kabul edildiþini belirtir. Bu inanıāa göre kadın cinsel organları erkek cinsel 
organlarından farklı olmayıp, aslında onların tersyüz edilmiā halidir. Her 
ne kadar tek cinsiyet modelinde kadınlar eksik ve aāaþı görülüyorsa da 
bilimsel geliāmelerle birlikte ortaya çıkan iki cinsiyet modeliyle bu fikir daha 
da abartılmıā, erkeklerin doþal olarak üstün ve baskın olduþu düāüncesiyle, 
kadınlar ve LGBTÿ+ bireyler ayrımcılıþa uþramıātır. 

Judith Butler’ın cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve bedensel deneyimlerle ilgili 
çalıāmaları, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrımını reddetmesi açısından 
toplumsal cinsiyet çalıāmalarını etkilemiātir. Fakat Butler’ın çalıāmaları 
arasından toplumsal cinsiyet arkeolojisinde, özellikle de cinsellik ve 
bedenlenme (embodiment) çalıāmalarında en çok etki bırakan kuākusuz 
performatiflik teorisidir. Materyal kültür, mekân ve davranıālar toplumsal 
cinsiyet ve cinsiyet kategorilerinin üretilip yeniden yaratılmasında kullanılan 
araçlardır. Butler’a göre toplumsal cinsiyet tekrar eden davranıālarla yaratılıp 
her an yeniden üretildiþi için toplum içinde yaāayan bireyler tarafından 
yapay bir kavram olarak görülmez, aksine doþanın bir parçası sayılır 
(Butler 1990: 199). Baāka bir deyiāle, hayatımızın her anında etkileāime 
girdiþimiz materyal kültür, yaāadıþımız mekânlar, tavır ve davranıālarımız 
ile toplumsal cinsiyet rollerini yaratır, sonra da bu rollere uygun bir āekilde 
yaāamımızı sürdürürüz. 

Judith Butler’ın feminizm tartıāmalarına getirdiþi en önemli yenilik, 
cinsiyetin de biyolojik deþil, toplumsal cinsiyet gibi kültürel bir kurgu 
olduþunu öne sürmesidir (Butler, 1990: 346). Ona göre cinsiyetin kültürel 
kurgu olmasının sebebi, her bireyden doþduþu andan itibaren toplumsal 
cinsiyetinin biyolojik cinsiyetiyle uyumlu olup olmadıþına bakılmaksızın 
bedeni göz önünde bulundurularak maskülen ya da feminen bir āekilde 
davranmasının beklenmesidir. Bu heteroseksüel ikili cinsiyet modeli doþal 
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ve deþiāmez görüldüþü için bireylerin kendi seçimlerini yapması ya da 
var olan sisteme karāıt fikirleri olması hoā karāılanmaz. Ancak, Butler’a 
göre toplumsal cinsiyet, deþiāebilen ve baþlamına göre deþiāiklik gösteren 
bir āey olarak görülmelidir. Bu yüzden de toplumsal cinsiyet kimliþi her 
zaman eylemlere dökülerek yeniden yaratılır (Butler, 1990: 33). Toplumsal 
cinsiyet, bireyin kim olduþu deþil ne yaptıþı ve nasıl yaptıþı ile iliākili 
edimsel eylemleridir. Her birey kendi cinsel kimliþini tavır ve davranıālarıyla 
yaratırken bu edimsel eylemlerin toplamı da cinsel kimlik kavramlarını 
meydana getirir. 

Toplumsal cinsiyet arkeolojisi üzerine çalıāan ilk araātırmacılar, ikinci 
dalga feminist akımdan oldukça etkilenmiāti. ÿkinci dalga feminizm, 1960 
ve 1970’lerdeki kadın hareketleri ile ortaya çıkıp kadınların aile, din, eþitim 
ve devlet gibi ataerkil kurumlar aracılıþıyla önemsiz kılınmasına tepki 
gösteriyordu (Chamberlain, 2017: 34; Diner ve Toktaā 2010). Kadınların 
arkeolojik baþlamlarda görünürlüþü sorununun kabul edilmesiyle toplumsal 
cinsiyet arkeolojisi çalıāan araātırmacılar eski toplumlarda kadınların 
katkılarını, güç iliākilerini, cinsiyete dayalı iā bölümünü, ataerkilliþin 
ve sosyal karmaāıklıþın ilk āehir devletlerinde kadınlara olan etkilerini, 
toplumsal cinsiyet, kimlik ve failliþin birbiriyle iliākisi gibi konuları 
incelemeye odaklandılar (Hastorf, 1991; Conkey, 1991; Wright, 1991; 
Watson ve Kennedy, 1991; Tringham, 1991; Galloway, 1997; McCafferty 
ve McCafferty, 1991; Sassaman, 1992; Cohen ve Bennett, 1993). Kadınları 
Tringham’ın deyiāiyle “yüzü olmayan āeyler”den (Tringham, 1991: 94) 
geçmiāte yaāamıā bireylere dönüātürmenin yanı sıra, birinci nesil feminist 
arkeologlar, arkeoloji disiplinindeki kadınların iā bulma ve temsil edilme 
konularında da daha görünür hale gelmeleri için mücadele etti (Wylie, 
1991). 

Üçüncü dalga feminizmin katkısıyla, arkeolojide tek yönlü yaklaāımların 
ötesine geçilmiā, eril-merkezliliþin yanı sıra heteronormatif,1 kimlikler 
arasında hiyerarāiler kuran bakıā açısı da aāılmaya baālamıātır. Son 
yıllardaki araātırmalar, cinselliþi de toplumsal cinsiyet gibi kültür, toplum 
ve baþlam tarafından belirlenen, āekillendirilen ve dönüāen bir olgu olarak 
ele almakta, toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet ve cinsellik arasındaki 

1 Merriam-Webster sözlüþüne göre heteronormatiflik, heteroseksüelliþi tek, normal ve 
doþal cinsellik biçimi olarak kabul eden toplumsal normlar olarak tanımlanabilir 
(Merriam-Webster, t.y.).
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karāılıklı etkileāime dikkat çekmektedir (Schmidt ve Voss, 2000; Voss, 
2000). Örneþin, cinsellik, doþum yapma, çocuk büyütme gibi eylemler 
toplumsal cinsiyet kimliþini de kurgulayan pratiklerdir. Dolayısıyla, fiziksel 
ve genetik unsurlar tarafından belirlenen biyolojik cinsiyet de kimliþin 
oluāturucularındandır. Toplumsal cinsiyet ve b iyolojik cinsiyet iliākili 
ancak farklı düzlemlerde kurgulanan, kimi örneklerde birbirini belirleyen ve 
yeniden üreten iki olgu olarak karāımıza çıkar. Toplumsal cinsiyet kimliþine 
etki eden bir baāka olgu da yaātır. Birçok toplumda bireylerin hakları, 
görevleri, rolleri, yaāamlarının farklı dönemlerinde farklı nitelikler kazanır. 
Öþrenme, aktarım ve toplumsal roller, çocukluk, ergenlik, hamilelik, 
yaālılık veya engellilik gibi farklı biyolojik/fiziksel koāullara göre çeāitlilik 
gösterir (Sofaer, 2012: 136). Bu baþlamda, toplumsal cinsiyet, biyoloji ve 
yaā arasında karāılıklı, birbirini var eden bir iliāki mevcuttur.

Nitekim, üçüncü dalga feminizmin arkeolojik teoriye etkisiyle, toplumsal 
cinsiyetin çeāitlilik sahibi ve dinamik yapısı da tartıāılmaya baālamıātır. 
Bu etki altında, toplumsal cinsiyetin, bireylerin kimliklerini ināa eden tek 
deþiāken olmadıþı, toplumsal cinsiyet kimliþini kurgulayan ve onunla 
birlikte var olan farklı aidiyetlerin de ele alınması gerektiþi anlaāılmıā 
(Gilchrist, 1999); toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasındaki 
iliāki, cinsiyet kimliþi ile kesiāen farklı kimlikler, yaā, yetenek, sınıf, inanç 
gibi parametreler ve kadın/erkek kategorilerinin ötesinde diþer cinsiyet 
kimlikleri de araātırma sorunsallarına katılmaya baālamıātır (örn. Alberti, 
2006; Appleby, 2018; Baxter, 2008; Bolger, 2009; Croucher, 2005; Kamp, 
2001; Knapp, 1998; Lillehammer, 2015; Sofaer, 2011; Sørensen, 2013; 
Voss, 2000, 2008, 2009).

Materyal kültür ve toplumsal cinsiyet arkeolojisi: materyal kültürün sosyal 
iliākilerle nasıl bir iliākisi vardır?

Pierre Bourdieu’ya (1977) göre faillik/eyleyicilik (agency), yani bireylerin 
eylemleri, yaā ve cinsiyete dayalı hiyerarāik sistemleri destekler. Bireyler ise 
genellikle eylemlerinin yapının tamamı içinde ne anlama geldiþinin ya da nasıl 
bir etkisi olduþunun tam olarak farkında deþildir. Çünkü kendi habitusları, 
yani düzenin nasıl iālemesi gerektiþine dair bilinçaltlarında sahip oldukları 
mantıksal düzen onlara yapılması gereken saþduyulu davranıāların bu 
olduþunu söyler (Gilchrist, 1993: 14). Anthony Giddens’ın yapılandırma 
(structuration) teorisi, sosyal sistemlerin hem insan eylemlerinin bir sonucu 
olduþunu, hem de aynı sosyal sistemlerin insan eylemlerini organize edip 
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pekiātirdiþini öne sürer (Giddens, 1984: 374). Baāka bir deyiāle, sosyal 
sistemler ve insan eylemleri birbirlerini pekiātirip yeniden yaratırlar. 

Simone de Beauvoir, ünlü “[k]adın doþulmaz; kadın olunur.” (Beauvoir, 
2019: 13) sözüyle materyal kültür ve habitusun toplumsal cinsiyet 
rollerinin yaratılmasındaki öneminin altını çizer. Beauvoir’a göre cinsiyet 
rolleri, toplum içinde kadın ve erkeklerin yapması gereken davranıālar 
ve uymaları gereken sözsüz kurallarla yaratılır. Bu kurallar ve cinsiyet 
rolleri, erken yaātan itibaren çocuklara toplum tarafından mimari, giysiler, 
beslenme ve yiyecekler, sosyal aktiviteler gibi materyal kültür aracılıþıyla 
aāılanır. Bu āekilde çocuklar doþru davranıā āekillerinin nasıl olduþunu 
öþrenirler. Kendilerinden beklenen davranıāları sergilemeyen çocuklar 
ayıplanıp cezalandırılırken, normlara uygun davrananlar takdir edilerek 
gelecekte toplumsal normlara uygun davranmaları saþlanır. Benzer bir 
āekilde, geçmiāteki çocuklar da muhtemelen kendi kültürleri tarafından 
uymaları beklenen toplumsal cinsiyet rollerini materyal kültür aracılıþıyla 
öþreniyordu (Gilchrist, 1993: 16). 

Bourdieu’nün (1977) iki önemli kavramı, materyal kültür, sosyal iliākiler 
ve kimlikler arasındaki iliākide de karāımıza çıkar. Günlük rutinlerin 
ürettiþi toplumsal normların o rutinler içerisinde rızayla öþrenilmesi ve 
benimsenmesini ifade eden habitusun bir parçası olarak toplumsal cinsiyet, 
materyal kültürün önemli bir rol oynadıþı, sosyalleāme ve kültür edinimi 
aracılıþıyla yeniden yaratılan bir kavramdır. Materyal kültür, kimlikleri 
yaratırken sosyal gruplar arasındaki mesafenin korunmasını da saþlar. Her 
birey, materyal kültür normlarını öþrenip bunlara göre davranmayı seçerek 
kendi rızasıyla cinsiyet normlarını yerine getirir ve bunlar tarafından 
āekillendirilmeye izin verir (Gilchrist, 1993: 17). Bourdieu’nün kullandıþı bir 
diþer kavram olan, bedenlerin, mimiklerin, yürümek, konuāmak, durmak 
gibi fiziksel hareketlerin toplumsal olarak biçimlendirilmesi āeklinde 
tanımlayabileceþimiz hexis ise, toplumsal cinsiyet, yaā, sınıf gibi farklı 
düzlemlerde kurgulanan sosyal kimliklerin bedendeki yansımalarını içerir 
(Sánchez Romero, 2009). Bunu, nesneler, bedenler ve kimlikler arasındaki 
karāılıklı iliāki üzerinden sosyal normların yeniden üretiminde görebiliriz. 
Konu ile ilgili ayrıntılı örneklere geçmeden önce çalıāma boyunca ele 
aldıþımız örneklerin hiçbirinin evrensel modelleri yansıtmadıþını, yalnızca 
içinde bulundukları kültürler dahilinde bahsi geçen anlamlara geldiklerini 
ve pek çok baāka toplumda bambaāka anlamlara gelebileceklerini bir kez 
daha belirtmek isteriz. 
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Nesneler, bedenler ve kimlikler

Mekânlar ve objeler de insanlar gibi aktif ve dönüāen biyografilere sahiplerdir 
(Appadurai, 1986; Kopytoff, 1986) ve birçok örnekte bireyler ve kimlikler ile 
birlikte var olur, dönüāür, onları simgeleyerek varlık gösterirler. Arkeolojide 
materyal kültür çalıāmaları son on yıllarda benzer bir yaklaāım ile materyal 
kültürü, objeleri, mekânları pasif nesneler, bunları meydana getiren 
bireyleri ise aktif özneler olarak gören ikili anlayıāın aāılması gerektiþini 
vurgulamaya ve materyal kültürü biyografik bir yaklaāımla ele almaya 
baālamıātır (örn. Gosden ve Marshall, 1999; Hoskins, 2006; Knappett ve 
Malafouris, 2008; Meskell, 2004). Toplumsal cinsiyetin materyal kültürle 
iliākisi de bu çerçevede okunabilir. Materyal kültür, örneþin takılar, giysiler, 
dövme ve vücut modifikasyonu uygulamaları, bireylerin—örneþin genç 
kadınların, yaālı erkeklerin, oyun çaþındaki çocukların—kimliklerini ifade 
ederek, biyolojik cinsiyet ve yaā ile bunların kültürel karāılıkları arasında 
bir köprü iālevi görür; bu yolla beden ile toplum arasında materyal bir iliāki 
kurgulanmıā olur (Gilchrist, 2000; Sánchez Romero, 2009; Sofaer, 2012; 
Wesp, 2017: 113).

Ian Hodder’ın (1982) Baringo kabileleri üzerine etnoarkeolojik çalıāması 
yaā, cinsiyet ve materyal kültür arasındaki karāılıklı iliākiyi ve materyal 
kültürün birey ve toplum arasındaki sosyal iliākilerin kurgulanmasıyla 
sürdürülmesindeki yerini ele alır. Örneþin, mızraklar genç erkekleri 
sembolize eder; genç erkekler, yaālı erkeklerden farklı giysiler giyer; kadınlar 
ise ait oldukları yaāa, kabileye, kaçıncı eā olduklarına ve gerçekleātirecekleri 
faaliyete veya gidecekleri mekâna göre adedi ve boyutu deþiāen kolyeler 
takarlar. Bu örneklerden yola çıkarak Baringo topluluklarında materyal 
kültürün, farklı toplumsal cinsiyet ve sosyal yaā kategorileriyle bireylerin 
farklı toplumsal rol ve haklarını simgelemek için kullanıldıþını söylemek 
mümkündür (Hodder, 1982: 77-80). Kenya’da yaāayan Turkana 
topluluþunda sosyal iletiāim ve iliākilerin kurgulanmasında materyal 
kültürün yerini araātıran Sarah Williams’ın (1987) çalıāması da çocuk, kadın 
ve erkeklerin takı kullanımındaki farklı uygulamalara ve bu uygulamaların 
sosyal rollerle iliākisine dikkat çeker. Çocukların takıları soy iliākilerini 
simgelerken, yetiākin bireyler için takılar toplum içerisinde kabul görmenin 
araçlarıdır. Boncuklar aynı zamanda bireyler arasındaki iliākilerin de 
sembolize edildiþi araçlardır. Örneþin bir Turkana erkeþi, çocuklarına 
ait boncuklardan oluāan bir takıyı taktıþında veya yanında taāıdıþında, 
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onlardan uzakta olduþunda bile çocuklarını yanında hissettiþini ifade 
etmektedir (Williams, 1987: 32-34).

Birçok örnekte, toplumsal cinsiyet rolleri çocuklara belirli bir “sosyal yaā” 
sonrasında atfedilir. Amazon ormanlarında yaāayan Kayapo çocuklarına, 
biyolojik cinsiyetleri gözetilmeksizin, yürüyebildikleri yaāa dek benzer 
takılar takılırken, yürümeye baāladıktan sonra kız ve erkek çocukları kadın 
ve erkeklerle özdeāleātirilen farklı takılar takmaya baālar. Bu sosyal yaāın 
ardından çocukların rolleri ve aktiviteleri de toplumsal cinsiyetlerine göre 
ayrıāır (Fisher, 2001: 120). Çocukların rolleri ve aktivitelerinin ayrıāmaya 
baāladıþı bu süreç, toplum içerisinde sosyalleātikleri ve toplumsal rolleri 
öþrenmeye baāladıkları önemli bir eāiktir. Bu süreçte çocuklar yetiākinlerin 
dünyasında farklı kimlik ve rollerle iliākili materyal kültürün yapımı ve 
kullanımına dair de bilgi ve tecrübe kazanmaya baālarlar. Bu baþlamda 
öþrenme, genelde oyun ve yetiākin dünyasının gözlemlenmesi ve taklit 
edilmesi yoluyla gerçekleāirken (Wendrich, 2012: 4), bu āekilde çocuklar 
sosyal yapı içerisindeki yerlerini görüp toplumsal cinsiyet kimliklerini 
öþrenerek pekiātirirler (Sánchez Romero, 2009).

Materyal kültürün renk, doku, form gibi farklı özelliklerinin çeāitli 
inanıālarla iliākisi de farklı sosyal rollerin materyal kültüre atfettiþi 
anlamı takip edebilmemizi saþlamaktadır. Bugün ÿsrail’de yaāayan Bedevi 
topluluklarında farklı boncuk renklerine atfedilen anlamlar, yenidoþan 
çocuklar, doþum yapmak isteyen kadınlar gibi farklı sosyal kategorilerin 
materyal kültür ile karāılıklı iliākisine dair örnekler sunar (Popper-Giveon, 
Abu-Rabia ve Ventura, 2014). Nyree Finlay, toplumsal cinsiyet ve taā 
alet yapımı arasındaki iliākiyi ele aldıþı çalıāmasında toplumsal cinsiyetin 
sosyal yapı içerisinde ināa edildiþine dikkat çekerek, materyal kültürün de 
ait olduþu kültüre baþlı olarak farklı anlamlar taāıyabileceþini, toplumsal 
cinsiyet ile iliākisinin ise ancak parçası olduþu sosyal yapı içerisinde 
tanımlanabileceþini vurgular (Finlay, 2013: 144). Bu baþlamda nesneler, 
bireyler ve diþer nesneler ile kültürel olarak kurgulanan iliākileri sonucunda 
sosyal bir anlam kazanırlar ve toplumsal cinsiyet bu iliākinin bir parçası 
olarak karāımıza çıkar. Yukarıda örneklendirmeye çalıātıþımız gibi, benzer 
materyal kültür öþeleri farklı sosyal baþlamlarda farklı anlamlar, inanıālar 
ve kimliklerle iliākilidir.
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Materyal kültür, teknoloji ve kimlik

Materyal kültürün sosyal ve kültürel olarak belirlenmesinin yanı sıra gerek 
üretim sürecinin organizasyonu gerek materyal kültürün kendisi, üreten, 
kullanan ve gözlemleyen bireyleri āekillendirir. Bu āekilde bireyler kadın, 
erkek, yetenekli, zanaatkar, çırak, tüketici, yabancı ve yakın olarak farklı 
sosyal anlamlar kazanırlar (Dobres, 2000: 127). Arkeolojide hammaddenin 
temini, iālemden geçirilmesi, kültür ürününe dönüātürülerek kullanılması 
ve atık hale gelmesi süreçlerini kapsayan iālemler dizisini ifade eden üretim 
zinciri (chaîne opératoire) kavramı (kavramın tarihçesi ve tanımına dair 
Türkçe bir özet için bkz. Schlanger, 2013), materyal kültürün üretim 
sürecini yeniden kurgulayabilmemizi saþlamaktadır. Bu yaklaāımla, 
üreticinin bu sürecin farklı aāamalarında uyguladıþı metotlar ve teknikler 
tanımlanabilmektedir. Teknoloji ise farklı metotlar ve tekniklere dair bilgi 
ve yeteneþin yanı sıra sosyal iliākilerin bu faktörlerle birlikte meydana 
getirdiþi bir fenomen olarak tanımlanabilir (Dobres ve Hoffman, 1994). 
Bu yaklaāım makro gözlemler, mikroskopik analizler ve baþlamsal 
analizlerle desteklendiþinde, benzer materyallerden üretilmiā veya benzer 
formlardaki nesnelerin üretimi için uygulanan farklı teknikler ve kullanım 
biçimleri anlaāılabilmekte, bunların sosyal anlamlarına dair yorumlar 
yapılabilmektedir (örn. Dobres, 2000: 200-205; Soressi ve Geneste, 2011; 
van Gijn, 2012, 2014a, 2014b, 2017). Farklı tekniklerin varlıþı kültürel 
normlara dair ipuçları saþlayabileceþi gibi, üreticilerin bireysel seçimleri, 
çıraklık, uzmanlık derecesi ve yeteneþiyle de iliākili olabilir (Roux, Brill ve 
Dietrich, 1995). Uzmanlaāmıā üreticilerin üretim sürecinin tüm aāamalarını 
tek baāına üstlendiþi örnekler bulunmakla birlikte (Roux ve Matarasso, 
1999), bir üretim için farklı görevlerin farklı bireylerce gerçekleātirildiþi 
örnekler de mevcuttur. Her iki koāulda da hammaddenin temininden 
üretime, nesnenin kullanımı, takası, kimi örneklerde tamiri ve yeniden 
kullanımı ve en sonunda terkine dek, aynı materyal kültür öþesi birden 
fazla bireyle etkileāime girerek var olur. Bu etkileāim, bireyler arasında, 
kimliklerinin materyal kültür üzerinden tanımlandıþı, paylaāıldıþı ve 
aktarıldıþı iliākiler kurar (Fowler, 2004: 65).

Linda Hurcombe (2000: 95), taā balta yapımına dair etnografik örnekler 
üzerinden bu süreci açıklarken, üretim süreci içerisindeki “tamamlayıcı 
görevlerin” önemine dikkat çeker. Örneþin, bir taā baltanın üretimi, 
hammadde kaynaþının seçimi, kaynaþa gidiā, ilk yongalama, üretilen 
önformla birlikte kaynaktan yerleāmeye geri seyahat, yongalama, sürtme 
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ve parlatma gibi birden fazla aāama, hareket ve teknik içerir. Her bir aāama 
ve teknik, farklı derecelerde bilgi, yetenek ve tecrübe gerektirmektedir. 
Kaynak seçimi için çevreye dair bilgi gerekliyken, kaynaþa gidiā birden fazla 
bireyle gerçekleātirilmektedir. Bu örnekte yongalama tecrübeli ve yetenekli 
bireylerce uygulanırken, sürtme/aāındırma ve parlatma aāamaları topluluþun 
herhangi bir bireyi tarafından gerçekleātirilebilir. Bu tür örnekler, nesnenin 
tasarımı, üretimi ve kullanımı gibi farklı süreçlerde üstlendiþi görevler ve 
roller ile materyal kültürle etkileāime giren ve bu āekilde toplumsal kimliþi 
belirlenen ve sürdürülen farklı sosyal grupları düāünmemizi saþlar.

Benzer bir yaklaāımla, Anadolu, Mezopotamya, Kıbrıs ve Güney Levant’ta 
MÖ 8. bin yıl yarısına tarihlenen, spesifik bir teknolojinin ürünü olan 
kalsedon grubu sert taālardan üretilmiā benzer formdaki boncukların 
makro ve mikroskopik analizleri, boncuk üreticileri tarafından geniā bir 
coþrafyada uygulanan benzer tekniklerin varlıþını ortaya koymuātur 
(Alarashi, 2014, 2016; Coākunsu, 2008: 32; Erim-Özdoþan, 2011: 268, fig. 
72; Groman-Yaroslavski ve Bar-Yosef Mayer, 2015; Moore ve Molleson, 
2000: 287; Richardson, 2016: 39). Literatüre “kelebek tipli” olarak geçen 
(tanım için bkz. Alarashi, 2016) bu boncukların yapımında uygulanan 
teknikler, yongalama, sürtme, ısıtma, delme ve parlatma aāamalarını 
içerir (Figür 2). Kalsedon grubu taālar içerisinde özellikle karnelyen, bu 
dönemde olasılıkla “egzotik” bir nitelik taāır (bilinen kaynaklar Negev, 
Sina ve Suudi Arabistan’ın batısında yer almaktadır, ancak Yukarı Fırat 
Havzasında da bulunabilecekleri önerilmiātir, bkz. Inizan, 1999). Bu 
hammaddeden ürettikleri boncuklar geniā bir coþrafyada dolaāımda olan 
üreticiler, organizasyonu ve uygulaması yoþun bir āekilde zaman, tecrübe 
ve yetenek gerektiren farklı tekniklere hâkim, olasılıkla uzmanlaāmıā 
bireyler olmalıdır. Orta Anadolu’da bu boncukların en erken örneklerinin 
görüldüþü Aāıklı Höyük yerleāmesinde (Özbaāaran, Duru ve Stiner, 2018) 
kimi ölüler, farklı üretim zincirlerinin ürünü olan boncuklar ile birlikte 
gömülmüātür (Figür 3). Daþılım analizleri ilk aāamada bu uygulamada 
cinsiyete dayalı bir farklılaāma olmadıþını göstermekteyse de (Yelözer, 
2018), bireylerin ölüm yaāına göre daþılımlar farklı bir örüntü sunar: 1) 3 
yaā sonrasında ölmüā çocuklar ve 15-30 yaā aralıþındaki genç eriākinlerin 
hiçbiri boncuk/takı ile birlikte gömülmemiātir ve 2) her iki cinsiyetten, 30 
yaā sonrasında ölmüā bireyler ile 3 yaā öncesinde ölmüā çocukların kimileri 
tek, çift veya dizi halinde boncuklarla birlikte gömülmüālerdir (Yelözer ve 
Özbaāaran, baskıda). Yerleāmede, yukarıda bahsi geçen “kelebek tipli” 
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boncukların üretimi ile iliākili herhangi bir veri bulunmaz. Hala Alarashi 
(2016), aynı dönemde Aāıklı dıāında birçok yerleāmede de görülen bu 
boncukların üretiminde Orta Fırat Havzası topluluklarının önemli bir rol 
oynadıþını önermektedir. Aāıklı’ya olasılıkla bitmiā halde getirilmiā, ithal 
materyal kültür öþelerine örnek oluāturan bu boncuklar yerleāmede hem 
eriākin hem de çocuk mezarlarında bulunmuātur. Bu örnekte, baþlamsal 
daþılım analizleri materyal kültür ile kimlik arasındaki iliākide belirleyici 
bir faktör olarak yaāı vurgularken, teknolojik analizler farklı topluluklar 
ve coþrafyalar ile etkileāimin, kimi bireylerin kimliklerinin oluāumundaki 
yerine dikkat çeker (Yelözer ve Alarashi, baskıda).

Annelou van Gijn (2017) tarafından bugün Hollanda’da yer alan Ypenburg 
Neolitik Dönem yerleāmesinde mezarlarda bulunmuā boncuklar üzerinde 
gerçekleātirilen mikroskopik iz analizleri sonucunda, kadınlarla birlikte 
bulunmuā boncukların yoþun bir āekilde kullanım gördüþü, ancak 
çocuklarla birlikte bulunmuā boncukların yoþun kullanım görmeden 
mezarlara koyulduþu saptanmıātır. Tek istisna, bir çocuk iskeleti ile birlikte 
bulunmuā, yoþun kullanım görmüā, kehribardan üretilmiā bir boncuktur. 
Eriākin kadınlar ve çocuklar arasındaki bu farklılık, çocuklar için 
boncukların, doþumlarının ardından üretilip kısa bir süre kullanıldıþı veya 
ölümleriyle birlikte, mezarlarına konmak üzere üretildiþi, eriākin kadınların 
ise yaāamları boyunca kullandıkları bu eāyalarla birlikte gömüldükleri 
āeklinde yorumlanabilir. Bir çocukla birlikte bulunmuā, yoþun kullanım 
görmüā kehribar boncuk ise olasılıkla bir baāka bireyin çocuþa veya mezara 
bıraktıþı bir “armaþan” niteliþi taāır. van Gijn (2017: 105), bu çocuk ve 
“armaþanın” olası eriākin sahibi arasında, kehribar boncuk üzerinden 
materyalize olmuā iliākiyi ve genel olarak çocukların boncuklarla birlikte 
gömülmüā olmasını, çocukların topluluþun üyeleri olarak görüldükleri 
āeklinde yorumlar.

Nesnelerin hangi teknikler ile üretileceþi ve hangi biçimlerde kullanılacaþı, 
toplumsal normlar tarafından belirlenen ve aynı zamanda bu toplumsal 
normları da yeniden üreten ve āekillendiren sosyal pratiklerdir. Bu yönüyle 
materyal kültür, insanların kimliklerinin ve birbirleriyle iliākilerinin 
okunabileceþi bir alan yaratır. Yukarıdaki örnekler, arkeolojide materyal 
kültür, kimlikler ve sosyal iliākiler arasındaki baþın çözümlenebilmesi adına 
teknolojik ve baþlamsal analizlerin önemini ortaya koymaktadır.
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Mekân, zaman, toplumsal cinsiyet ve kimlik

Materyal kültürün önemli bir diþer parçasını ināa edilen çevre ve 
mimarinin de dâhil olduþu alan/mekân (space) oluāturur. ÿnsanlarla ināa 
edilmiā çevreleri arasındaki bu iliāki dinamik ve karmaāık bir yapıdadır. 
Giddens’ın yapılandırma (structuration) teorisi, bu iliākiyi anlamamız için 
bize yardımcı olabilir (Giddens, 1984). Yapılandırma teorisi, sosyolojide 
çatıāan iki ana akım olan yapı (structure) ve failliþi (agency) tek çatı altında 
birleātirir. Yapının öneminin altını çizen teorik yaklaāımlara göre bireylerin 
davranıāları (örneþin kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerine 
veya sosyal statüye uygun davranıālar), sosyo-ekonomik tabakalar, dini 
yapılar, aile kurumu, içinde yaāadıkları topluluk gibi büyük ve küçük 
ölçekli sosyal yapılar tarafından belirlenir (Durkheim, 2008). Buna karāılık, 
faillik teorisini savunanlar, bireylerin kararları kendi özgür iradeleriyle 
verdiklerini ve kendi seçimlerini kendilerinin yaptıþını belirtir (Weber, 
1947: 101). Yapılandırma teorisi ise yapı ve failliþi birleātirerek bireylerin 
özerkliþinin yapılardan etkilendiþini, yapıların da bireylerin failliþi 
aracılıþıyla sürdürüldüþünü öne sürer (Giddens, 1984: 141). Bu teorik 
yaklaāım, faillerin sosyal yapılarca ortaya konan kurallar çerçevesinde 
hareket etmeleriyle bu yapıların güçlendiþini belirterek bunların toplumsal 
olarak ināa edilmiā kavramlar olmaları sebebiyle bireylerin aktif katılımı 
olmadan varlıklarını sürdüremeyeceþini söyler. Öte yandan, geleneklerle 
sosyal hayatta ortaya konan kuralların bir araya gelmesiyle oluāan sosyal 
yapıların insan davranıālarıyla diyalektik bir iliākisi vardır (Parker Pearson 
ve Richards, 1994: 2) çünkü bireyler genellikle yetiātikleri çevreden 
toplumsal normlara uymalarının doþru davranıā biçimi olduþunu öþrenerek 
bu kurallara uyduklarında takdir görerek ödüllendirilir, uymadıklarındaysa 
ayıplanarak ya da dıālanarak cezalandırılırlar (Durkheim, 2008: 73). Yani 
sosyal yapılar, sosyal pratiklerin hem aracı hem de sonucu olmuālardır. 
ÿnsanların sürekli ve belki de pek üzerinde düāünmeden yaptıkları 
davranıālar, bu yapıların sürekli yeniden yaratılmasını saþlamaktadır.

Mekân, yaratılan çevre ve toplumsal cinsiyet iliākisini de bu açıdan 
deþerlendirmek mümkündür. Butler’ın performatiflik (performativity) teorisi 
(Butler, 1990) açısından bakıldıþında, bireylerin içinde yaāadıkları mekânlar, 
onların burada nasıl hareket etmeleri gerektiþini belirleyecek, bireyler de 
bu kurallar çerçevesinde hareket ederek toplumsal cinsiyet normlarını 
gerçekleātirecektir. Hangi mekânlarda hangi cinsiyetlerin bulunabileceþi, 
hanenin hangi kısmına kimlerin girebileceþi gibi konuların belirlenmesinde, 
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toplumsal cinsiyete dayalı iā bölümünün kararlaātırılmasında mekânın 
toplum tarafından nasıl anlaāıldıþı büyük önem taāır. Özellikle bir toplumda 
ināa edilen alan ve mekânları inceleyerek toplumsal cinsiyete dayalı 
güç iliākileriyle ilgili çıkarımlar yapmak mümkündür, çünkü bireylerin 
nasıl hareket ettiþi ve hangi alanlara eriāimleri olduþu, onların sosyal ve 
ekonomik kaynaklara eriāimleriyle de yakından ilgilidir. Bunun yanı sıra, 
bireyler toplumsal cinsiyet kimliklerini mekânlar aracılıþıyla eyleme dökme 
ve deneyimleme fırsatı bulurlar. Örneþin, Türkiye’de hemen her mahallede 
denk geldiþimiz kıraathaneler genellikle erkeklerin vakit geçirdiþi ve 
sosyalleātiþi mekânlardır. Her ne kadar kadınların buralara girmesinde yasal 
bir engel olmasa da toplumsal normlar doþrultusunda kadınlar genellikle 
kıraathanelere girmekten çekinir; çünkü bu, kadınlardan beklenen davranıā 
biçimine terstir. Son yıllarda kıraathanelerde vakit geçirmeyi tercih eden 
pek çok kadın da kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet normlarına 
karāı çıkarak bu normları yeniden fark etmemizi saþlar. 

Etnografik çalıāmalar, !Kung topluluklarında alan kullanımı ve toplumsal 
cinsiyet iliākisine dair ilginç sonuçlar vermiātir. Avcı-toplayıcı grupların 
çoþunda olduþu gibi, !Kunglar da yılın belli dönemlerinde küçük gruplara 
ayrılır, belli dönemlerde ise grup halinde avcılık ve toplayıcılıþın yapıldıþı, 
evlilik törenleriyle çeāitli ritüellerin gerçekleātirildiþi büyük kamplarda 
komünal bir āekilde yaāarlar (Wadley, 2000: 154). Mekânın ināası ve 
kullanımı, küçük gruplara ayrıldıkları ve bir araya geldikleri dönemlerde 
yapılan iālere ve toplumsal cinsiyet rollerine göre farklılıklar gösterir. !Kung 
kadın ve erkekleri ocaþın etrafında cinsiyet rollerine göre oturur, karāı 
cinsten birinin oturduþu yere ise oturmaz. Ayrıca, kulübe ve barınakları 
kadınlar ināa ederken, içinde yaāayacaþı barınaþı kendisi ināa etmese bile, 
kadınlar sembolik olarak barınaþın giriāine birkaç dal parçası koyup, 
mekân içerisinde kendilerinden beklenen yere otururlar (Marshall, 1976: 
88, aktaran Wadley, 2000: 155). Bu düzenlemeler, sosyal kuralların alan 
kullanımını nasıl kontrol ettiþine örnektir.

Hane arkeolojisinde, toplumsal cinsiyet ve kimliklerle ilgili çalıāmalarda 
hane, sosyal ve semantik anlamda bir ‘sahne’ olmanın yanı sıra gündelik 
pratiklerin de gerçekleātirildiþi bir alan olarak görülür (Sørensen, 2006: 
124). Mimari kurallar, hanenin giriāinin ve odaların nasıl düzenlendiþini 
biçimlendirmenin yanı sıra ev, hane gibi kavramların nasıl anlaāıldıþını da 
belirler. Ayrıca, yapılardaki mimari farklılıklar da bireylerin hane içi ve 
çevresinde nasıl hareket ettiklerini ve dolayısıyla hayatlarını çeāitli āekillerde 
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etkiler. Mimari, bir mekânda yapılan aktivitelerin nasıl organize edildiþini 
ve ne kadar hızlı yapıldıþını, bireylerin tek baālarına mı yoksa birlikte mi 
çalıāacaklarını ve çalıāmanın türünü belirler. Yani, kısacası, hane içindeki 
yaāam daima mimarinin fiziksel ve zihinsel sınırlamalarına baþlı kalarak 
onun etrafında organize edilir. 

Mekân ve toplumsal cinsiyet iliākisini incelemek konusunda özellikle hane 
arkeolojisi alanında yapılan çalıāmalar bahsetmeye deþerdir (Nevett, 1994; 
1999; Tringham, 1991; Hendon, 1996, 1997, 2004, 2006; Hastorf, 1991; 
Lawrence, 1999). Mekânlar, toplumsal cinsiyet ve güç iliākilerinin de 
incelenebildiþi alanlardandır. Toplumsal cinsiyet, güç iliākilerinin önemli 
bir parçası olarak mekânlarda yankı bulur ve yeniden yaratılır (Sørensen, 
2006: 122). Toplumsal cinsiyete baþlı güç iliākilerinin mekân kullanımı 
ile iliākisini inceleyen çalıāmalar, hane içi baþlamlardan (Allison, 1999) 
ÿngiltere’deki prehistorik yuvarlak planlı evlere (Parker Pearson ve Richards 
1994), Antik Yunan hanelerine (Nevett, 1999; Goldberg, 1999) ve tarihsel 
arkeolojiye (Wall, 1994) dek geniā bir alan ve dönemi kapsamaktadır. Bu 
çalıāmaları dikkate deþer kılan özelliklerden biri de mekânın toplumsal 
cinsiyet ve baāka sosyal kimliklerin yaratılmasında/gerçekleātirilmesinde 
nasıl bir rolü olduþunu incelemeleridir. 

Diane Wall’un (1994), 1790-1840 arasında New York’un orta sınıf 
hanelerinde yaptıþı çalıāma, mimari ve mekânın giderek nasıl sınıf ve cinsiyet 
ayrımının göstergesi haline geldiþini inceler. Bu dönemde kadın ve erkeklerle 
baþdaātırılan özel ve kamusal alanlar giderek belirginleāmiā ve bireylerin 
hayatlarında yemek yerken uymaları gereken cinsiyete dayalı kurallardan 
mimari detaylara kadar sosyal farklılaāma yaratmıātır. Erkeklerle 
baþdaātırılan ticaret gibi kamusal alanla iliākili iālerken, kadınlar daha 
ziyade özel alan olan evle ilgilenmeyi tercih etmiātir (Wall, 1994). Kadınlar, 
yemek yemek için giderek daha gösteriāli ve pahalı tabak takımları seçerek 
aile ve hane ile ilgili yeni ritüeller oluāturmuātur. Evle iā mekânlarının kesin 
olarak ayrılması üzerine, yemek saatleri gibi gündelik hayatın bir parçası 
olan iālerin vakitleri de yeniden planlanmıā, ana yemek erkeklerin iāten 
eve döndükleri akāam saatlerine çekilerek akāam yemekleri belli kurallara 
baþlı olarak düzenlenen masalarda, özel bir sosyal etkinlik haline gelmiātir. 
Buna karāılık öþleden sonra içilen çay, kadınların kahvehanelerden yasal 
olarak dıālanmalarıyla da baþlantılı olarak kadınlara özgü feminen bir 
etkinlik haline getirilmiātir (Wall, 1994: 139; Heath, 2012; Mitchell, 2009: 
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2). Gerek mekânın gerek sosyal aktivitelerin toplumsal cinsiyete göre 
āekillenmesi, bu dönemde yaāayan orta sınıf New Yorklu ailelerin davranıā 
kalıplarını etkilerken yeni yapılan evlerin de insanların bu davranıā kalıpları 
göz önünde bulundurularak ināa edilmesine sebep olmuātur. Aynı zamanda 
Wall’un çalıāması, bu dönemde kadınların kendi pratikleriyle kamusal 
ve özel alan ayrımının oluāmasında aktif bir rol oynadıklarını da gösterir 
(Wall, 1994: 151). 

Antik dönemde Olynthos’taki oikoslarda kadınlarla iliākilendirilen 
buluntuların mekânsal daþılımını inceleyen Lisa Nevett (1999: 71), elde 
ettiþi sonuçları vazo resimleri gibi baāka kaynaklarla birleātirerek oikoslarda 
kadınların evin sadece belli bölümleriyle sınırlandırılmıā oldukları ve evde 
kadın ve erkeklerin ayrı bölgelerde bulundukları fikrine karāı çıkar. Nevett’e 
göre kadınlar, yaptıkları iāler doþrultusunda evin her yerinde bulunuyor ve 
sadece kadınlara ayrılmıā bir odaya ihtiyaç duymuyorlardı. Buna karāılık 
hanenin kadın üyeleri, belli alanlarda zamanlarının daha büyük bir bölümünü 
geçiriyor olabilirdi. Ancak burada özellikle altını çizmemiz gereken nokta, 
belli bir alanın sadece kadınların kullanması için ayrılmıā olduþu fikriyle 
belli bir alanda çalıāmayı kadınların alıākanlık edindiþi fikrinin kavramsal 
olarak birbirinden çok farklı olduþudur (Nevett, 1999: 71). Bunun dıāında 
oikoslarda hane içindeki mekânlara eriāim yolları incelendiþinde, evin hane 
içinde kadınlarla erkekler arasında bir ayrım yaratmaktan ziyade gerekli 
görüldüþünde yabancıların hane halkıyla iletiāim kurmasını engelleme iālevi 
gördüþünü gösterir (Nevett, 1994, 1999; Goldberg, 1999). 

Roberta Gilchrist, Ortaçaþ’da ÿngiltere’de kadın manastırlarını tarihi, 
arkeolojik ve ikonografik açılardan inceleyerek bu mekânlarda fiziksel 
āehvetten sakınan kadın keāiālerin bu hislerini ÿsa’ya duydukları arzu ve 
baþlılıþa dönüātürdüklerini öne sürer (Gilchrist, 1993: 19). Gilchrist, bu 
dönemde manastır ve kadın keāiāler hakkındaki yazılı metinleri göz önünde 
bulundurarak dindar kadınların dıā dünyadan uzaklaāarak inzivaya 
çekilmelerinin, aynı zamanda dindar kadınlardan oluāan topluluþun bir 
parçası haline gelmelerinin beklendiþini belirtir. Kadın manastırlarında 
da erkek rahipler bulunması gerektiþinden kilise planlarında kadınlar 
için ayrılan özel alanları görmek mümkündür. Kadınların yaāadıkları 
manastırlar erkeklerinkine kıyasla hijyen koāulları açısından daha ilkel olup 
yiyecek açısından da daha fakirdir. Gilchrist’a göre bu, dindar kadınların 
bedenlerini terbiye etmeleri gerektiþini belirten metinlerle iliākili olabilir 
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(Gilchrist, 1993: 125-126). Kadın manastırları daha dıāa baþımlı ve manastır 
dıāından gelen yardımlara daha çok ihtiyaç duyan bir yapıda olup, genellikle 
tek bir üretim tipinde uzmanlaātıklarından diþer ihtiyaçlarının karāılanması 
için çevrelerinden yardıma ihtiyaç duyarlar. Buna karāılık erkek keāiālerin 
yaāadıþı manastırlar, kendilerine baþlı topraklarda istedikleri gibi ekip 
biçebildikleri için kendi kendine yetmekle kalmayıp ticaret de yapabilir. 
Gilchrist’a (1993: 86) göre bu durum kısmen Ortaçaþ’da dindar kadınların 
neler yapabileceþi ile ilgili toplumsal cinsiyet rolleriyle de ilgilidir. Kadın 
keāiāler, kendilerinden beklenen davranıā kalıplarına karāı çıkıp bir kadına 
yakıāmayan davranıālarda bulunmazlar. Kesiāimsel kimlikleri baþlamında 
bakıldıþında dindar olmaları kadar kadın olmaları da toplumun onlardan 
beklentilerini ve nasıl görüldüklerini belirlemede rol oynar. Erkek 
keāiālerden beklenenden daha yoþun beden terbiyesi ve yardıma muhtaçlık 
kadın keāiālerden kadın oldukları için beklenmiātir.

Hangi aktivitelerin kim tarafından hangi saatlerde, nerede yapılacaþı, 
yapılan aktivitenin anlamını önemli bir āekilde etkiler. Benzer bir āekilde, 
mekân ve zaman, bireylerin toplumsal cinsiyet ve diþer kimliklerinin 
yaratılmasında ve gerçekleātirilmesinde önemli bir rol oynar. Yukarıdaki 
çalıāmalarda da görüldüþü gibi, bireyler mekânın gerektirdiþi zihinsel ve 
fiziksel kısıtlamalara göre hayatlarını düzenlerken, yeni yarattıkları çevre 
ve mekânları da yine kültürel yapılarına uygun bir biçimde āekillendirirler. 

Tartıāma ve Sonuç

Türkiye’de henüz son yıllarda yapılan birkaç çalıāma (örn. Arslan 2015, 
2019a, 2019b; Atakuman 2014, 2017; Sezgin 2019; Yelözer 2017) dıāında 
üzerinde durulmamıā olmasına raþmen toplumsal cinsiyet arkeolojisi 
1980’lerden beri arkeoloji disiplininin bir parçasıdır. Toplumsal cinsiyet 
üzerine yapılan arkeolojik çalıāmalar, bu alanın disiplin içerisindeki geliāimi 
ve buna paralel āekilde dünyada yaāanan siyasal ve felsefi geliāmelerin etkisi 
ile birlikte birçok dönüāüm geçirmiātir. Çalıāmalar, temelde üç farklı döneme 
ayrılabilir. Kadınların arkeolojik yorumlarda yok sayılmasına veya pasif 
roller verilmesine tepki gösteren erken dönem çalıāmalar, materyal kültür 
üzerinden kadınların tarihsel konumunu belirlemeye çalıāmıātır. Kadınlıþın 
ve erkekliþin evrensel roller olduþu düāüncesine karāı çıkan bu çalıāmalar, 
1980’lerden itibaren baþlamsal analizleri de araātırmalarının bir parçası 
haline getirmiā, toplumsal cinsiyet rollerinin baþlamsallıþını göstermiātir.
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Özellikle 1990’lardan itibaren materyal kültürün bireylerin kesiāimsel 
kimlikleriyle iliākisi üzerine daha kapsamlı çalıāmalar ortaya çıkar. 
Habitus (Bourdieu, 1977), yapılandırma (structuration) (Giddens, 1984), 
performatiflik (performativity) (Butler, 1990) gibi teorik yaklaāımlardan 
etkilenen arkeologlar, materyal kültürle kesiāimsel kimliklerin ve cinsiyet 
rollerinin nasıl yeniden yaratıldıþını ve bu rollere uygun davranılmasıyla 
materyal kültürün nasıl var edildiþini araātırırlar. Örneþin, Sørensen, 
toplumsal cinsiyetin materyal kültür aracılıþıyla anlamlandıþını ve 
gerçekleātirildiþini belirtir (Sørensen, 2000: 82). Objeler toplumsal 
cinsiyetin gerçekleātirilebilmesi için birer aracı olarak iālev görürler. Yanı 
sıra, toplumsal cinsiyet ve bununla iliākili diþer kimliklerin var edilmesinde 
mekân ve zamanın etkisi yadsınamaz. Mimariyle birlikte ināa edilen çevre, 
bireylerin kendi sosyal sınıf, etnik grup, toplumsal cinsiyet ve yaāına göre 
içinde bulundukları mekân ve zamana göre nasıl davranacaklarını belirler. 
Gerek etnografik çalıāmalar gerekse tarihi ve arkeolojik araātırmalar 
hem bireylerin kendi kimliklerini mekânlar aracılıþıyla aktif olarak nasıl 
yarattıklarını hem de mekânların bireylerin hayatlarını düzenlemelerinde 
nasıl aktif bir rolü olduþunu gözler önüne serer. Özellikle hane arkeolojisi 
kapsamında yapılan çalıāmalar, toplumsal cinsiyet ve güç iliākisini, bununla 
baþlantılı olarak mekânın kimlik yaratmada ne kadar önemli olduþunu 
vurgular. 

Bireyi ve toplumu çevreleyen maddi dünyanın bütünü olarak materyal 
kültür, bireyin kimliþini iki farklı iliākisel boyutta var eder ve sürdürülmesine 
katkıda bulunur. Bu iki boyut, bireyin toplumsal düzlemde kurgulanan 
kimliþi ile “benliþi” olarak bireysel düzlemde kendini tanımladıþı, kiāilik 
özellikleri, beþenileri ve deþer yargılarıyla iliākili aidiyetidir. Kimliþin bu iki 
farklı boyutunun birleāimi olan toplumsal cinsiyet kimliþinin oluāumunda 
materyal kültür, bireyin toplumsal rolünü simgeleyerek onu “sosyal birey” 
haline getirir (Woodward, 2007: 135). Arkeolojik ve etnografik örnekler, 
farklı düzlemlerde kurgulanan kesiāimsel kimliklerin bireylerin bedenleri 
ve çevreleri üzerinde farklı yansımalar taāıdıþını göstermektedir. Materyal 
kültür, bu yansımaları simgeleyerek kimliþi sözlü olmayan bir dil ile diþer 
bireylere ve toplumun bütününe aktaran bir yere sahiptir.

Arkeologların toplumu ve bireyleri kadın/erkek, yaālı/genç, doþa/kültür 
gibi zıt kavramlar üzerinden açıklamaya çalıāmaktan uzaklaāmaları ve 
çeāitlilikleri ve farklılıkları sorgulamaya baālamaları ile, materyal kültürün 
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geçmiā toplumlarda toplumsal cinsiyet ile iliākisine dair derinlikli yorumlar 
ināa edilebilmeye baālamıātır. Bu baþlamda, toplumsal cinsiyetin materyal 
kültürle iliākisini sorgularken, biyolojik belirlenimcilik (determinizm) 
tehlikeli bir kapı açabilir; osteoarkeolojik analizler sonucunda biyolojik 
kadın, erkek, çocuk veya yaālı olarak tanımladıþımız bireyler, toplumsal 
düzlemde farklı ve dönüāen kimliklere sahip olabilirler. Bu zıtlıklara dayalı 
yaklaāımı aāmak ve kimliklerin çeāitliliþini anlayabilmek için, günümüz 
Batı düāünce sisteminin kategorilerinden uzaklaāarak, arkeolojik veriyi 
teori ile buluāturma çabası yol açıcı olabilir. Metodolojik olarak ise, farklı 
materyal kültür öþelerinin kimliklerin oluāumu ve sürdürülmesinde taāıdıþı 
yeri çözümlemeye çalıāırken önemli olan, baþlamsal analizler ve elbette 
bu analizlerin gerçekleātirilebilmesinin ön koāulu olan kazı ve belgeleme 
sistemidir.
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Figür 1: Antropoloji, sosyoloji ve ardından arkeolojide toplumsal cinsiyet 
araātırmalarında dönü m noktaları ve deþiāen yaklaāımların kısa bir tarihçesi. 

(1)  Margaret Mead, kültürel antropolog (Smithsonian Institution Archive, 
1948).

(2)  Phyllis Mary Kaberry, kültürel antropolog (The Australian Women’s 
Weekly, 1946).

(3)  1975 yılında Rayna R. Reiter editörlüþünde basılan ve insan evrimi, kültürel 
antropoloji, etnografi gibi alanlarda ilkler arasında yer alabilecek eleātirel 
kadın çalıāmaları içeren Kadın Antropolojisi (Toward and Anthropology of 
Women) kitabının kapaþı (Monthly Review, 1975).

(4) Ann Oakley, feminist sosyolog ve yazar, 1972’de basımının ardından 
akademik tartıāmalarda toplumsal cinsiyet kavramının yerleāmesine katkı 
sunan Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum (Sex, Gender and Society) 
kitabının yazarı (About Ann Oakley).

(5)  Sherry Ortner, kültürel antropolog (UCLA Anthropology Faculty, 2020).
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(6)  1979 yılında Norveç’te gerçekleātirilen ve tarihöncesinde kadınların 
rollerini sorgulayan ilk büyük toplantılardan biri olan Tümü erkek miydi? 
(Were they all men?) baālıklı konferanstan sonra bildiriler Reidar Bertelsen, 
Arnvid Lillehammer ve Jenny-Rita Naess tarafından kitaplaātırılır ve 1987 
yılında basımı gerçekleāir (Amazon).

(7)  Margaret Conkey ve Janet Spector, 1984 yılında arkeolojide toplumsal 
cinsiyet tartıāmalarına dair önemli eleātirel noktalar sunarak bir dönüm 
noktası yaratan Arkeoloji ve Toplumsal Cinsiyet Çalıāmaları (Archaeology 
and the Study of Gender) baālıklı bir makale yayımlar.

(8)  Joan Gero ve Margaret Conkey’nin editörlüþünde 1991 yılında basılan 
Arkeolojiyi Doþurmak/Cinsiyetlendirmek: Kadınlar ve Tarihöncesi 
(Engendering Archaeology: Women and Prehistory) baālıklı kitap, arkeoloji 
literatüründe toplumsal cinsiyet araātırmaları adına halen en çok iz bırakan 
çalıāmalar içerisinde yer almaktadır (Berkeley Anthropology).

(9)  Judith Butler’ın Cinsiyet Belası: Feminizm ve Kimliþin Altüst Edilmesi adıyla 
Türkçeye de çevrilen Gender Trouble: Feminism and The Subversion of 
Identity baālıklı kitabı ve cinsiyet teorisine dair katkıları, 1990’lı ve 2000’li 
yıllardan itibaren arkeolojide toplumsal cinsiyet ve kimlik araātırmalarına 
da yön vermeye baāladı.
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Figür 2: Kalsedon grubu sert ve yongalanabilir taālardan üretilmiā kelebek 
formlu boncuklar için önerilen üretim zinciri (Çizimde Alarashi 2014, Figür 
15.3; Inizan, Reduron-Ballinger, Roche ve Tixier, 1999, Figür 4; Roux, Brill ve 
Dietrich, 1995, Figür 1’den yararlanılmıātır).
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Figür 3: Aāıklı Höyük (sol), yerleāmede bir bina içerisinde gömülmüā bireyler 
(orta) ve yerleāmede iskeletlerle birlikte bulunmuā taā boncuklardan örnekler 
(saþ) (Aāıklı Höyük Kazı ve Araātırma Projesi Arāivi).


